Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.984/2015/4/11.

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Turi Akos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve) (felperes cime)
felperesnek a dr. Bodolai Laszlo ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 18. napjan kelt
35.P.21.708/2015/7. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. és 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes lap kiadojat, az ...-t (alperes cime), hogy 15 napon
belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint + afa fellebbezesi koltseget, es kiilon
felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliil a ... napjan az ... oldalon ,,..." cimii cikkel azonos formaban ¢s mddon jelentesse meg a
kovetkezo helyreigazitast:

»A .. napjan megjelent ,...." cimii cikkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve a MANK
szakvéleményt meghamisitotta, tovabba azt, hogy felperes neve a cikk megjelenését megel6zoen az
altalunk tett megkeresésre trilkkos és jogszabalyba sérté modon csak a fél évvel kordbbi jelentést
kiildte meg szamunkra, a véglegeset nem. A valosag ezzel szemben az, hogy megkeresésiinkre az
Oonkormanyzat a cikkben targyalt mind kettd szakvéleményt megkiildte a szamunkra a cikk
megjelenését megelézden."

"

Kotelezte az alperest mikodteto ...-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 forint
perkoltséget, valamint az allami adohatosag kiilon felhivéasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legtelsobb Birdsag PK 12.
szamu allasfoglalasat.

Azon sérelmezett kozléssel kapcsolatosan, mely szerint a ... felallitott Wedres Sandor szoborral
kapcsolatos Magyar Alkotomiivészeti Kozhaszni Nonprofit Kft. (MANK) szakvéleménye hamis €s



azt a latszatot keltette, hogy a felperes hamisitotta meg a jelentést, els6sorban azt allapitotta meg,
hogy az alperesi cikk teljes értelmezése és szerkesztési technikaja az atlagolvasdban azt a képzetet
kelti, miszerint a szakvélemény meghamisitasra keriilt. Megitélése szerint ez az értelmezés
alapvetden a cikk cimaddsabol és a koztes cim feltiintetésébdl fakad. A szerkesztési technika az
atlagolvasoban azt a képzetet kelti, hogy a szakvélemény meghamisitasa a felperes érdekében és
kérésére tortént. Ennek megerdsitéséhez jarult hozzd az a cikkbeli cimadas is, hogy , Az
onkormanyzat atverné az ...", mely alatt feltlintetettek gy értelmezhetdk, hogy az allitdlagos
hamisitas a felperes érdekében tortént €s ezt a felperes az ligyben keletkezett dokumentumok nem
teljes korii megkiildésével probalta leplezni. Ilyen koriilmények kozott megitélése szerint a
hamisitas kifejezés alkalmazasa egyértelmiien tényallitd jellegli, mely azt fejezi ki, hogy mindez a
felperes kivanalmara tortént.

Tényallitasnak mindsitette tovabba azt a felperes altal sérelmezett kozlést is, hogy a felperes csak a
meg nem hamisitott jelentést kiildte el az ujsagironak. A cikk szerzdjének tanuvallomésa alapjan azt
allapitotta meg, hogy maga a tani sem tudott arra vonatkozoan kétséget kizardan visszaemlékezni,
hogy a részére megkiildott elektronikus levél tartalmazta-e a késobbi datumozast szakvéleményt,
vagy sem. A kiildéssel kapcsolatos tanuvallomast igy mindsitette, mint ami a tanu felvetéseit
tartalmazta. Ezeket azonban nem itélte kelld bizonyitékként arra, hogy a felperes nem kiildte meg a
cikk megjelenését megeldzden a kérdéses szakvéleményt.

Az elsofokt birdsag a felperes keresete alapjan helyreigazitast rendelt el, azonban a valdsag jobb
megértése érdekében a megszovegezésében a kereseti kérelemtdl eltérden sziikségesnek itélte a valo
tények kozlésére valo kotelezést is.

A felperesnek a targyalds elhalasztdsa iranti kérelmét nem tartotta alaposnak, mivel az alperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy a felperes altal tovabbitott elektronikus levélben nem szerepelt a teljes
dokumentacio, az ilyen alperesi bizonyitas azonban eredménytelen maradt.

Az elsofokt birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperes az altala kért helyreigazitasi kérelem vonatkozasdban nem rendelkezett
kereshetdségi joggal. Arra hivatkozott, hogy a vitatott kozlés nem 4allit olyat, hogy a felperes lett
volna hamisito, az irds ezzel egyetlen konkrét természetes, vagy jogi személyt sem vadolt, csak azt
allapitotta meg tényként, hogy a szakvélemény meghamisitdsra keriilt. Helyreigazitas iranti
kérelmet, illetdleg ezzel kapcsolatos keresetet azonban csak az terjeszthet eld, akinek személyére
nézve a cikk kozlést tartalmaz.

Az itéletben foglalt azon megallapitas, mely szerint a felperes mindkét szakvéleményt megkiildte a
cikk megjelentését megeldzden a szerzo részére, téves kovetkeztetéshez vezetett az elsdfokll birdsag
itéletében. Ez a tény ugyanis nem jelenti egyben azt is, hogy az alperes azokat meg is kapta.
Nemleges tényt nem lehet bizonyitani, ezért az els6foka birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperesi anyagokat az alperes kézhez vette.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perben iranyad6 Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely



tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben €s ehhez képest
melyek a valo tények.

Az alperes fellebbezésében foglalt azon hivatkozas, mely szerint a sérelmezett kozlések tekintetében
a felperes nem rendelkezett keresetinditasi jogosultsaggal, nem volt elfogadhato. A szdveg
értelmezése alapjan az irdsnak volt olyan tartalma, mely szerint a MANK szakvélemény
meghamisitdsaban a felperes is érintett. A ,,Meghamisitjak a jelentést" cim alatti tartalom feliitése
éppen az, hogy a varos, illetéleg annak 6nkormanyzata olyan szakvéleményre tart igényt, mely a
mualkotas koztéri felallitasait maradéktalanul tdmogatja. A szdvegértelmezés soran az els6éfoku
birdsag helyesen utalt a cikknek azon részére is, amely ,,Az dnkormanyzat atverné az ..." cim alatt
jelent meg, ahol ... idézve azt tiintette fel, hogy ,,a szakvéleményezés egy folyamat, amely mindig az
Oonkormanyzattal egylittmiikddésben, az onkorméanyzat dontését tdmogatva torténik". A kozlések
ezaltal az Oonkormanyzat ¢s a MANK kozotti kolesonhatasként mutattdk be azt a folyamatot,
melynek eredményeképpen a cikk szerint egy olyan végleges szakvélemény sziiletett, mely a
zsuritagoktol fliggetlen, a korabbi allasfoglalastol eltéré véleményt  tartalmazott. Ilyen
Osszefiiggések mellett a szakvélemény meghamisitasanak kozlése egyértelmiien vonatkoztathatd a
felperesi onkormanyzatra is.

A vizsgalt irads tartalma alapjan a szakvélemény meghamisitasaval kapcsolatos kozlés mint
tényallitds szerepel, egy adott iddpontban, adott tartalommal megszovegezett dokumentum
l1étrejovetelének folyamataként.

Helyesen kovetkeztetett az els6fokll birdsag arra, hogy nem volt arra nézve alperesi bizonyiték,
hogy a felperesi 6nkormanyzat az alperesi allitas szerinti hamisitasi tevékenységben volt részes.

A valétlan kozlés miatt helyesen kotelezte az elsdfoku birdsag az alperest helyreigazitas kozlésére.

A dontést megalapozo szakvélemény kikérésével €s a felperes altal korabbi valtozat megkiildésével
kapcsolatos kozlésrész tekintetében is helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag. Az alperes a
cikkében kozolte a janudri nem végleges szakvélemény, illetéleg a majusi elfogadott szakvélemény
facsimile valtozatait. Utobbival kapcsolatosan allitotta azt, hogy azt a felperes a kérése ellenére nem
kiildte meg a részére. Az alperesi hivatkozas annyiban helyes volt, hogy nemleges tény altalaban
nem bizonyithatd, jelen esetben azonban arrdl volt sz, hogy egy vart dokumentum megkiildése
helyett egy masikat kapott, ez pedig nem az altala igényelt és a portdlon is bemutatott végleges
valtozat volt. Erre tekintettel a jelen esetben nem volt teljességgel lehetetlen az allitds igazolasa,
hiszen a felperes altal tovabbitott irat azonositasaval egyértelmi, hogy az allitdsanak megfeleléen
melyiket nem kapta kézhez. A felek perbeli eldadasai, illetve a szerzd tanuvallomasa alapjan nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy 1étezett egy sikertelen e-mail tovéabbitas is, melyre tekintettel az
alperes nem kapott meg bizonyos dokumentumokat.

A felperesi allaspontot alatdmasztotta a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt korabeli lizenet és
annak mellékletei, melyek tovabbitasi ideje a cikk megjelenését megelézden tortént. A
csatolmanyok kozott a ,,szakvélemények" tobbes szamu megjeldlés szerepelt.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag ezen kozlés tekintetében is helyesen foglalt allast, amikor a
valotlan kozlés miatt a helyreigazitas elrendelése mellett hatarozott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes altal szerkesztett hirportalt lizemeltetd
tarsasag koteles viselni a felperes perkoltségét a Pp. 239. §-dnak utald szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A perkoltség 0sszegét a méasodfokd birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Koteles tovabba viselni az alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februar 4.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird biro
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