Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.958/2015/5/11.

A Févérosi tél6tabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Grébecz
Kristof jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (I.rendi alperes cime) 1. rendi és a
személyesen eljart Il.rendii alperes neve (ILl.rendili alperes cime) II. rendl alperesek ellen kozérdeki
adat kiaddsa irant indult perében a FoOvarosi Torvényszeék 2015. majus 29. napjan kelt
10.P.25.427/2014/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes az 1. rendli alperest a II. rendii alperes szakmai Onéletrajzanak kiadésara,
valamint annak kozlésére kérte kotelezni, hogy a II. rendii alperes melyik egyetem, milyen karan és
tagozatan, milyen eredménnyel végzett, milyen témakorben irta a doktori értekezését, azt milyen
eredménnyel védte meg, jogi szakvizsgdjdnak mi a mindsitése €s szakmai gyakorlatdit melyik
szervezetnél végezte. A I1. rendi alperest a fenti adatkozlés tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat, a II. rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 20.000 forint perkoltséget.

Hatéarozatanak indokoldsdban az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szol6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdésében, a 3. § 2., 5., 6. pontjaban, a 26. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt szabalyozast idézte. Rogzitette, hogy a jogvitaban a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az altala kiadni kért adatok koézérdekbdl nyilvanos adatok és azok az I.
rendi alperes kezelésében vannak. Ramutatott arra, hogy a II. rendi alperes, mint érintett
perbeallitasa sziikségtelen volt, a felperes maga sem jelolte meg a tlrésre kotelezés iranti
kérelmének jogalapjat. Kifejtette, hogy a pert kizarolag az igényt elutasito, kozfeladatot ellatd szerv
ellen lehet meginditani, azonban a II. rendli alperessel szemben ez iranya kereseti kérelem nem



keriilt eldterjesztésre, ennek hianydban a Pp. 157. § a) pontja alapjan nem volt helye a per
megsziintetésének. A II. rendii alperes vonatkozasaban azonban tlirési kotelezettséget az Infotv. nem
ir elo, igy a II. rendii alperessel szemben eloterjesztett kereseti kérelmet alaptalannak talalta. Az 1.
rendl alperes érdemi védekezésével egyetértve - figyelemmel a Nemzeti Add- és Vamhivatalrol
sz0l6 2010. évi CXXII. torvény (NAV tv.) 10. § (1) bekezdésében, az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatalrdl sz616 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §-dban foglaltakra - elfogadta, hogy a kért
adatok egyrészt nincsenek az I. rendii alperes kezelésében, mert a II. rendii alperes elndki
megbizatasaval Osszefliggd személyi anyagat a Nemzetgazdasagi Minisztérium kezeli, és a korabbi
kinevezésekkel kapcsolatos anyag sem keriilt az 1. rendii alpereshez.

Ugy itélte meg tovabba, hogy a kiadni kért adatok - a feladatkorrel Osszefiiggd végzettség
kivételével - nem mindsiilnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak, azok nem fiiggnek Ossze a kozfeladat
ellatasaval, és megismerhetdségiiket a torvény sem irja eld. A feladatkor ellatasdhoz sziikséges
végzettséggel kapcsolatos adatok pedig, hogy melyik egyetemen, mely karon szerzett jogi diplomat,
illetve 1991. évben pedig jogi szakvizsgat szerzett a II. rendl alperes, mar kdzzétételre keriiltek.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foka
hatarozat megvaltoztatasat, és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint
az elso fokon eljart bir6sag tévesen értelmezte a vonatkozo6 anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokat.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az I., II. rendli alperesek az elsd foku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyoztak.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett.

Az elsOfoku birdsag tényallasaban rogzitettek szerint a II. rendd alperes az I. rendi alperes .... A
perbeli adatigényléskor hatalyban volt, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIL.
torvény 10. §-anak (1) bekezdése szerint a NAV ... felett a munkaltatoi jogokat - a kinevezés ¢€s
felmentés kivételével - a kijelolt miniszter gyakorolja. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden
helytallo volt az I. rendii alperes azon védekezése, mely szerint a II. rendi alperes személyi anyaga a
Nemzetgazdasagi Minisztérium kezelésében van. Erre tekintettel az elséfoku birdsag okszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes nem mindsiil adatkezeloének.

A jogvitdban az I. rendli alperessel szemben eloterjesztett kereseti kérelem targyaban az alperesi
védekezésre figyelemmel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az I. rendii
alperes adatkezel6-e, vagy sem. Miutan adatkezel6i mindsége a kiadni kért adatok tekintetében nem
volt megallapithato, a tovabbiakban abban a kérdésben, hogy a kiadni kért adatok kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilnek-e, vagy sem, nem volt sziikséges allast foglalni.

A 1I. rendii alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a Févarosi [télétabla
osztotta az elséfokl birésag azon allaspontjat, hogy a II. rendii alperes perbe allitasa szlikségtelen
volt. A kozérdekli adatok ¢és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa iranti kereseti kérelem
elbiralasa soran az informécios onrendelkezési jogrol €s az informécidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) rendelkezéseit kell alkalmazni, mely jogszabaly 31. § (3) bekezdése
értelmében a pert az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ellen kell meginditani.



Fentickre figyelemmel a Fovarosi {tél6tdbla az elséfoka birdsdg hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239.
§-an keresztiil érvényestilo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendii alperes masodfokt
perkoltségét megfizetni, melynek mértékét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57.
§ (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. februar 16.
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