Févarosi itélgtabla mint masodfoki birésag
4.Bf. 87/2015/17. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. februar ho 24. és 25. napjain
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. februdr ho 25. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt L. ¢és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2014. december hd 15. napjan kihirdetett 4.B.1390/2013/277. szamu itéletét L. 1.
rendd, C. II. rendi és S. III. rendii vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

L. L rendd és C. II. rendli vadlott cselekményét a Btk. 160.§ (2) bekezdés c/ pontja szerint is
mindsiti, egyben C. II. rendli vadlott esetében az i/ pontra utalast mellézi. L. I. rendli vadlott
zaklatdsnak mindsitett cselekménye blintett.

S. III. rendi védlott cselekményét a Btk. 371.§ (1) bekezdés II. fordulataba {itk6z6, de a (3)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett rongalas biintette kisérletének mindsiti.
Ezért - szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas helyett - 300 (haromszéaz) napi tétel pénzbiintetésre
itéli, egy napi tétel Osszegét 1000 (egyezer) forintban hatirozza meg és a pénzbiintetés teljes
Osszege: 300.000 (haromszazezer) forint.

A S. III. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idovel a pénzbiintetést lerovottnak
nyilvanitja.

Figyelmezteti S. III. rendli vadlottat, hogy a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szdmat meghalado eldzetes letartoztatasban toltott idoért kartalanitds illeti meg, amelyet a
masodfokl hatdroztat kozlésétdl szamitott hat hoénapon beliill - jogvesztés terhe mellett -
érvényesithet.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét L. 1. rendli, C. II. rendli és S. III. rendli vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a L. 1. rendli vadlott altal az els6fokll birdsag itéletének kihirdetése ota
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot is beszamitja.

A masodfoka eljardsban felmeriilt 21.360.- (huszonegyezer-haromszazhatvan) forint blniigyi
koltséget C. II. rendli vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év december ho 15. napjan kihirdetett 4.B.1390/2013/277. szamu
itéletével L. 1. r. vadlottat felbujtoként elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete [2012. évi C.



torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a), d), f) és 1) pontjai], valamint
zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt, mint visszaesot
halmazati biintetésiil tiz év szabadsagvesztésre €s nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani megallapitva, hogy az I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Megsziintette a Nyiregyhdzi Varosi Birosag 18.B.1897/2009/7. szamu
itéletével kiszabott 6 honapi foghdz biintetés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot.

C. II. r. vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a), d), ) és 1)
pontjai] miatt, mint visszaesOt tiz év szabadsagvesztésre és nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani megallapitva, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés Ya-ed részérének kitdltését kvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

S. III. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés d) pont] miatt négy év szabadsagvesztésre €s harom év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Hatéarozott ezen tilmenden az 1. és a III. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol, a bliinjelekrdl, valamint felmeriilés aranydban a blniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birosag itélete ellen az iigyész mindharom vadlott terhére részben téves mindsités, az 1.
r. vadlott terhére az aljas indokbol, a II. r. vadlott terhére pedig a nyereségvagybol elkovetés
mindsitd koriilmények megallapitasa, valamint sulyositas végett; L. 1. r., C. I. r. és S. IIL. .
vadlottak és védoik elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.815/2013/20. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. A megalapozott, a bizonyitékokkal 6sszhangban all6 moédon megallapitott tényallasbol
a blindsségre levont jogkovetkeztetést okszeriinek tartotta, vitatta viszont az I. és a II. r. vadlottak
Olési cselekményének mindsitését. L. 1. r. vadlott bosszavagyban, illetve féltékenységben
meghatarozott inditékat erkolcsileg mélyen elitélenddnek tartotta. Ennek okat a kozos kiskora
gyermekrdl vald gondoskodads elmulasztdsaban, a kapcsolatfelvétel durva, zaklatd, fenyegetd
kier0szakolasaval, majd a N. sértett 0j élettarsaval szemben kredlt sikertelen biintetd eljarassal
indokolta.

C. I r. vadlott esetében a bilincselekmény elkovetésének indoka és célja is az adossag elengedése
volt. Ervelése szerint az anyagi ellenszolgaltatis vagy a tartozas elengedése fejében torténd
elkovetés azonos értékelés ala esik, amit a birdi gyakorlat nyereségvagybol elkdvetettként mindsit.
Ez a mindsit6é koriilmény - az inditvany szerint - a felbujté cselekményének jogi mindsitése soran is
iranyadonak tekintendd. Alldspontja szerint a sulyositdo koriilmények nagyobb szamara és
nyomatékara figyelemmel a biintetési célok eléréséhez mindharom vadlottal szemben lényegesen
sulyosabb, az I. és a II. r. vadlottakkal szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa
sziikséges. Kiemelte, hogy az elséfokl birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a cselekmény
kisérleti szakban rekedésének. Kifejtette, hogy igaznak fogadhato el a kisérlet tavoli jellege,
azonban az befejezett volt, azaz a II. r. vadlott mindent megtett a cselekmény befejezése érdekében.
Hangstlyozta, hogy az 1. és a II. r. vadlottak blinismétldknek mindsiilnek, az 1. r. vadlott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el cselekményét, a II. r. vadlott feltételes
szabadsag probaideje alatt allt a cselekmény elkdvetésekor. Aldhtuzta a III. r. vadlottnak, mint
gépkocsivezetonek a cselekményben jatszott fontos szerepét.



L. L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezését moddositott tartalommal, az
elséfoku itélet megalapozatlansdg okabol torténd hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn.
A tényallas 1. pontjaban szerepld cselekmény esetében kétségbe vonta az I. r. vadlott részérdl a haz
felgytjtasaval torténd fenyegetdzés megallapitasanak alapossagat. A masodik cselekménnyel
Osszefliggésben kérdésként fogalmazta meg; milyen bizonyiték meriilt fel arra, hogy az I. r. vadlott a
tarsanak adott megbizast a biincselekmény elkovetésére? Ugyancsak kérdésesnek tartotta, hogy az I.
r. vadlott haragja elegendé motivumot jelentett volna a blincselekmény elkdvetésére vonatkozéd
megbizas adasahoz. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott nem kizarélag a haz felgyujtasaval, hanem
azzal is fenyeget6zott, hogy N. sértettet elrabolja. Kifogasolta, hogy az elséfokil birdsag nem
foglalkozott a sértetti vallomasok bizonytalansagaival. Tisztazatlannak tartotta a megbizds
terjedelmét; a megbizas a sértettek felgyujtasara, vagy kizarolag a haz felgyujtasara terjedt ki.
Allaspontja szerint a szandékon tuli eredmény esetén védence terhére csak gondatlansag allapithato
meg. Alahuzta, hogy védence a cselekmény elkovetésének idopontjdban kamera felvétellel
alatamasztott bizonyiték szerint egy benzinkuton tartézkodott. A kamera felvétele alapjan nézete
szerint a megbizasra nem lehet kovetkeztetést levonni. Vitatta az els6fokt birdsag mérlegeld
tevékenységének okszertiségét, amelyre példaként hozta fel a sértett nyomozati, illetve targyalési
szakban tett eldadasainak eltérését. Kifejtette, hogy az I. r. vadlott és a sértett gyermekét gyam
nevelte, a gyermek nem volt a sértettnél, a sértett tehdt becsapta az 1. r. vadlottat a gyermek
lathatdsaval  Osszefliggésben. Kiemelte N. sértett vallomasanak  kovetkezetlenségét,
bizonytalansagat; a sértett a targyalason azt sem tudta megmondani, elhangzott-e élet elleni
fenyegetés az I. r. vadlott részérdl. A zaklatassal Gsszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy az I. r.
vadlott a gyermek lathatasa érdekében kereste fel volt élettarsat, ez a lathatas meghiusult, amely
alappal valtott ki védencébdl haragot. A harag altal motivalt fenyeget6zés alapjan - nézete szerint - a
zaklatds nem 4llapithaté meg, ugyanis hidnyzott a blincselekmény célzata. Az 1. r. vadlott tehat
jogos indulatbol hasznalt volt ¢élettarsaval szemben esetleg talzé kijelentést, amely azonban a
zaklatds vétségét nem meritette ki. A kifejtettek alapjan a zaklatas vétsége aloli felmentésre tett
inditvanyt. Utalt tovabba arra, hogy az enyhébb blincselekmény aloli felmentés esetén védence nem
lesz kizart a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

A tényallas II. pontjaban irt cselekménnyel Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy a sértett
vallomasan tul csak kozvetett bizonyitékok alltak a birdsag rendelkezésére mind a végrehajto, mind
a megbizd személyére, mind a megbizas tartalmara nézve. A kamera felvételt alkalmatlannak talalta
a megbizd személy megallapitasara. Ravilagitott a sértett vallomasaban mutatkoz6 anomalidkra, a
vallomaséban fellelhetd téves ténykozlésekre (gyermek sziiletési idOpontja, 1. r. vadlottal valo
egyiittélés idopontja). Aldhuzta, hogy nem tekinthetdé megalapozott bizonyitéknak a zarkatarsak
érdektol vezérelt és befolyasolassal terhelt vallomasa.

Amennyiben az I. r. vadlott részérdl adott megbizas megallapithat6, ugy allaspontja szerint vizsgalni
kell a megbizas tartalmat; azt a kérdést, hogy a megbizas a haz felgyujtdsara, vagy a sértett
elrablasara vonatkozott. Hangsulyozta a bekovetkezett eredmény szerencsés kimenetelét, a hazban
tartozkodo személyek altali, a tizoltok kiérkezése eldtti sikeres tlizoltast. A kivitelezés felvazolt
modja alapjan nézete szerint a cselekmény célja nem O6lésre, hanem minddssze ijesztésre, tehat
kozveszély okozasra iranyult.

A cselekmény mindsitésével Osszefiiggésben vitatta az aljas indok megallapithatosagat, mivel
allaspontja szerint a harag minden cselekmény motivumaként felismerhetd, ami azonban elégtelen a
mindsitd koriilmény megallapitdsdhoz. A nyereségvagy kimondasat is alaptalannak vélte azt
figyelembe véve, hogy a II. r. vadlott tartozdsa nem az I. r. vadlottal szemben fennall6 volt. A
tartozas elengedése nézete szerint nem vonhatoé a nyereségvagy ala. Kérdésként fogalmazta meg,
hogy a nyolc perc alatt eloltott tliz alkalmas volt-e az élet kioltasara, ezzel az alkalmatlan kisérlet
kérdéskorét vetette fel. A hatalyon kiviil helyezés mell6zése esetén az ellentétek itélotabla altali



tisztazasat ¢és feloldasat inditvanyozta. Aldhuzta, hogy az elézményeket, a gyermek lathatasanak
elmaradasat nem tartja elegendd, a cselekmény elkovetésére motivald indoknak.

Meglatasa szerint a kisérleti szakban rekedt ¢let elleni cselekmény miatt eltalzott az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasa. A kifejtettek alapjan a zaklatas aloli felmentésre, élet elleni
cselekmény helyett kozveszély okozas megallapitasara €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

C. II. r. vadlott védoje bejelentett fellebbezését a nyilvanos iilésen fenntartotta. Nézete szerint az
els6foku itélet indokolasaban nem tiikkr6z8dott a torvényszeék mérlegeld tevékenysége. Kifogasolta,
hogy a torvényszék tobb tiz oldalon keresztiil idézte a tanuk vallomasat valds értékeld tevékenység
nélkil. Alahuzta, hogy védence nem ismerte a sértetteket, foként nem a V. szam alatt lakokat. A 1II.
r. vadlott tudattartalmara ezért allaspontja szerint kizardlag a megbizas tartalmabol lehetne
kovetkeztetést levonni. Meglatdsa szerint a cselekményt nem védence valdsitotta meg, erre
vonatkoz6 bizonyiték az ligyben nem meriilt fel. Bizonytalannak tartotta, hogy mire iranyult az I. .
vadlott akarata. Ezt a bizonytalansdg érzetét fokozta A. vallomasa, aki feltarta, hogy terheld
vallomasat a nyomoz6 rahatasara tette. Kifejtette, hogy a vallomasrol felvett jegyzokonyvet, illetve
az abban foglaltakat az érintett altali aldirdsa még nem teszi kétely mentessé. Kiemelte, hogy A.E.
nevezetll tanu elismerte a cselekmény elkovetését. Az 6 elkovetdi mindségét kétes bizonyitékok
kérddjelezték meg, nézete szerint ugyanezek a kételyek a II. r. vadlott altali elkdvetés tekintetében is
megallapithatok. Allaspontja szerint a cselekmény inkabb fenyegetésre, ijesztgetésre iranyult, az I. .
vadlott, és ennek kovetkeztében a II. r. vadlott szandéka a peradatok szerint ezt célozta. A I r.
vadlott felelosségének megallapitasa esetén 06lési cselekmény helyett kozveszély okozas
megallapitdsara tett inditvanyt. Nézete szerint is indokolt lett volna N. sértett ismételt
meghallgatasa. Hatarozottan ellenezte az ligyész mindsités modositasra és blintetés stlyositasra tett
inditvanyanak teljesitését.

A 1L r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasdban kifogasolta ligyében az ligyészség altal
felvonultatott tanuk érdektelenségét. E tantik kozil kiilon kiemelte T.A. t, aki miatt 6t magat
kitartottsaggal vadoltdk meg. Rémutatott T.A.  tantvallomasaban feltart anomalidra; a tant
vallomasa szerint az elkovetd az ajtét, az ablakot beszogelte, majd a hazat meggyujtotta. Az allitas
elsd részét a peradatok maguk céfoltdk. Kifogasolta, hogy az orvosszakértd minddssze egy fikciot
allitott fel. Visszautasitotta azt a megallapitast, hogy 6 gytjtotta fel a sértett hazat. El6adéasa szerint a
tulajdonat képezd Ford tipust személygépkocsit adta kolcson A.E. részére ,,csajozni". Az errdl tett
eldadasat O.K. tanuvallomasa is megerdsitette. Kérdésként fogalmazta meg, hogy amennyiben a
térfigyeld kamerdk felvételt készitettek a gépkocsi mozgasarol, a kamera miért nem rogzitette a
gépkocsi vezetdjét, illetve utasat. Kifejtette, hogy a felvételek alapjan az emlitett személyek nem
voltak azonosithatok. Aldhuzta, hogy nincs kelld bizonyiték az iigyben a cselekmény elkdvetésére
vonatkozé megbizdsra. Hangsulyozta, hogy 50.000 forint szamara nem jelentett szadmottevd
pénzosszeget, hiszen a neki dolgozd prostitudltak naponta ennél tobbet kerestek és adtak at.
Eldadasa szerint O aszfaltozdsi munkdkat végzett az I. r. vadlott apjanak, aki munkajanak
ellenértékét nem fizette ki, igy az 1. r. vadlott apja tartozott neki 60.000 forinttal. Utdlag N.P. t6l
értesiilt arrol, hogy a sértett haza a felgyujtas éjszakajan iires volt. Nézete szerint N. sértett az
iigyben nem mondott igazat, amelyre megfeleld oka volt. Kiemelte, hogy B. nyomoz6 elsikkasztotta
az 1. r. vadlott pénzét, amely miatt a nyomoz6 eldzetes letartoztatasba is keriilt. A nyomozo,
valamint az 1. r. vadlott kozott érdekellentét fesziilt. Feltarta, hogy a nyomozoval 6 is
Osszeverekedett, emiatt hivatalos személy elleni er0szak miatt folyt ellene eljaras, e miatt egy év hat
hénap bortonbiintetésre itélték. Allaspontja szerint a nyomozé érdekellentét miatt nem folytathatott
volna ellene nyomozast.



S. III. r. vadlott véddje bejelentett fellebbezését a nyilvanos iilésen fenntartotta, az elséfoku birosag
itéletét megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az iratok tartalma alapjan és ténybeli
kovetkeztetés Utjan lehetdség van tényallas helyesbitésére, és a III. r. vadlott felmentésére.
Mindenek eldtt vitatta a vad torvényességét; nézete szerint a vadirati tényallds a III. r. vadlott
cselekviségére nézve hidnyos volt, hidnyzott a vad targyava tett cselekmény tényallasi elemeinek
pontos leirdsa. A kifejtett érvek miatt alldspontja szerint mar a vadirat alapjan az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallasbol sem lehetett
a III. r. vadlottal szemben az itéletben megallapitott biincselekmény elkdvetésére kovetkeztetni.
Kétségbe vonta annak megallapithatosagat, hogy védencét barki bevonta volna a bilincselekménybe.
Kifogésolta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitékok tartalmanak értékelését elmulasztotta. A 84
oldalt kiteve itéletben mindossze 10 oldalon keresztiil taldlhatd valos, koztik védence szerepére
utald bizonyiték értékelés. A terheld bizonyitékok kozott szerepelteti az elsé fokt birdsag a vadlott-
tarsak, T.A.  vallomasat, tovabba egyéb bizonyitékokat. Utdbbiak részletezése egyaltalan nem
tortént meg. Kifogasolta T.A. tanivallomasanak kizardlag a védencével szembeni elfogadasat,
mégpedig oly modon, hogy masik két személyre nézve viszont a vallomas elvetésre keriilt. Utalt
arra, hogy a tantk az eljaras kiilonbozd szakaszaiban eltérd eldaddsokat tettek. Aldhuzta, hogy
védence tagadta a blincselekmény elkovetését. Kifogasolta, hogy az elsdfokl birésag nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a poligrafos vizsgalat eredményébdl milyen kovetkeztetést vont le.
Kiemelte annak a renddri jelentésnek a tartalmat, amelyben azt allapitottak meg, hogy III. r. vadlott
a lehetséges elkovetd. Kifogésolta, hogy ennek ellenére védencét eldszor, mint tanut vontak be az
eljarasba, és mint tanut vetették ald hazugsagvizsgalatnak, amely eljarasjogilag kifogasolhato, ezért
az ezzel kapcsolatos vizsgélat bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését kérte.

Alahuzta, hogy T.A. tanunak a masik iigyben tett vallomasa ellentétes a jelenleg vizsgalt ligyben
tett vallomasaval. Igy a masik iigyben ellentétesen vallott a III. r. vadlottal tortént kapcsolatba
keriilésérol. Az ellentétes tényallitasok folytan a tant szavahihetdsége nézete szerint megdolt, a tana
¢sszerll magyarazatokat ugyanis nem tudott adni vallomasa eltéréseire. Hihetetlennek tartotta, hogy
a II. r. vadlott beszamolt volna minden részletrél a tanunak. B.T. tant is cafolta azt a koriilményt,
hogy 6 beszélt volna T.A. -nak a vadlottak cselekményérdl. S.C. tanti sem allitott olyat, hogy a III. r.
vadlott részt vett volna a cselekmény elkovetésében. A II. szdmu, valamint az V. szamu tanu
vallomasa kapcsan kifejtette: a zarkatarsak vallomasdnak értékelése sordn nem lehet mellékes
szempontnak tekinteni, hogy az ilyen személyek célja a vallomasukkal torténd elény szerzésre
iranyul. Ezért kizardlag a mas adatokkal alatdmasztott zarkatarsi vallomast vélte a feleldsség
aldtdmasztasara alkalmas bizonyitéknak. Utalt arra, hogy a peradatok szerint a tanik nem a
vadlottaktol, hanem iratokbol szerezték informacidikat. Ezt igazolta az a koriilmény, hogy a II.
szamu tani nem tudta helyesen kimondani a II. r. vadlott nevét. Ugyanez a tanu egy gépkocsi
rendszamot kozolt. Allaspontja szerint nem feltételezhetd, hogy az elkdvetd rendszam szerint
megjeldlte volna a biincselekményben érintett gépkocsit. Ugyanilyen adatokra hivta fel a figyelmet
az V. szamu tanu tekintetében is. Ez a tanu a 60.000 forint karokozasrdl beszélt, a II. r. vadlottat
pedig ....-nak nevezte. Kifogasolta, hogy az elséfoktl birésag a III. r. vadlott héazastarsanak
vallomasat itéletében meg sem emlitette. Aldhuzta, hogy az iligyészség altal megjelolt
bizonyitékokbol sem deriilt fény a III. r. vadlott részvételére; nevezetesen a kamera felvételekbol, a
telefon cella informdaci6ibol, illetve a szakértdi véleménybdl.

Megalapozatlannak tartotta az itéletet amiatt, mivel a bizonyitékok értékelését a logika szabalyaival
ellentétesnek, okszertitlennek itélte. Véleménye szerint a bizonyitékok nem alkottak egy zart logikai
lancolatot.

A mindsités kérdését illetden csatlakozott véddtarsaihoz. Kifejtette, hogy védence biinsegédi
blinrészességének megallapitdsara csak abban az esetben nyilna lehetdség, amennyiben védence az
¢let elleni cselekmény kivitelezésérdl tudomassal birt, tehat tisztdban lett volna azzal, hogy élet
elleni cselekményhez nyujt segitséget. Onmagaban a szag és fényhatasokbol nem lehet levonni azt a



kovetkeztetést, hogy védence tisztaban volt a II. r. vadlott szandékaval. Felvetette védence vagyon
elleni, illetve veszélyeztetési cselekmény elkdvetésében torténd kozremiikodésének vizsgalatat.
Allaspontja szerint elmaradt annak felderitése, hogy védence latta-e a palackokat, illetve a IIL r.
vadlott milyen tdvolsagra varakozott a helyszintdl. Igy arra nézve is felderitetlen a tényalls, hogy a
fényhatast észlelhette-e. Kétségesnek tartotta, vajon védence tudatiban volt-e az ingatlanban
tartozkodok szdmaval. Az elséfokt birdsdg allaspontja szerint sem ismerhette fel tobb személy
jelenlétét, hiszen e vadlott cselekményét nem mindsitette tobb emberen elkovetett emberdlés
kisérletének. Tekintettel arra, hogy az eldzetes egyeztetésben nem vett részt, igy az sem nyert
tisztazast, hogy barkinek a cselekmény kivitelezése soran az ingatlanban tartdozkodasarol
ismeretekkel rendelkezett volna. A tényallas altala felsorolt felderitetlenségének kikiiszobdlésével
kérte védencével szemben az itélet meghozatalat.

Amennyiben a hianyossagok kikiiszobolésére az itéldtabla nem latna lehetdséget, tigy az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. El6z6 kérelmei teljesitésének elvetése esetén az
igyészi fellebbezés elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy védence dolgozik, életkoriilményei
rendezettek. Utalt az idomulés tényére, és az ujabb biintetdeljaras indulasdnak hidnyara. Az
elébbiekben felsorolt inditvanyok teljesitésének hidnyaban legfeljebb az elséfoku itélet
helybenhagyasat tartotta elfogadhatonak.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezést a mindsitést tdmado
részében csak részben talalta alaposnak, sulyositdst célzd részében alaptalannak, a védelmi
fellebbezéseket 1., II. és III. r. vadlott esetében a hatalyon kiviil helyezésre, illetve felmentésre
iranyul6 részében alaptalannak itélte. Kizarolag C. II. r. vadlott tekintetében volt részben alapos a
mindsitést érintd jogorvoslati kérelem. A III. r. vadlott véddjének fellebbezése a mindsités
megvaltoztatasat érintd részében és enyhitésre iranyuldan volt alapos.

A masodfoku birésdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A megallapitott tényallast minddssze kisebb részében tartotta hidnyosnak, ezért azt az iratok
tartalma alapjan, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A tényallas II. pontjaban irt cselekmény tekintetében melldzi az elséfoku itélet 12. oldala utolséd
mondatanak zard fordulatdban 1évé ténymegallapitast, hogy C. IL. r. vadlott ,,tovabbi pénzosszeg
fejében vallalta a biincselekmény elkovetéset”.

Ezt a ténymegallapitast megnyugtatd, megdonthetetlen bizonyiték nem igazolta. Ilyen tényre egyik
vadlott sem utalt vallomasaban, mindossze hallomas tant eldadasa allt rendelkezésre arrol, hogy a
II. . vadlott tovabbi pénzodsszegek fejében vallalkozhatott a blincselekmény elkdvetésére. Mivel erre
a koriilményre kozvetlen bizonyiték nem, kizarolag kozvetett - egyéb adattal meg nem erdsitett -
bizonyiték allt rendelkezésre, igy a masodfokt birdsdg nem latott lehetdséget az emlitett ténynek
kétséget kizar6 megallapitasara, ezért ezt az elemet a tényallasbol melldzte.

Ugyancsak II. tényallasi pontban az elséfoku itélet 13. oldal utols6 bekezdésében irtakat kiegésziti
azzal, hogy C. II. r. vadlott a gépkocsibol miutan kiszallt magaval vitte a korabban eldkészitett,
benzinnel megtoltott, az liveg szajat rongydarabbal betomott palackokat, melyet S. III. r. vadlott is
észlelt.

A 14. oldal utolso eldtti bekezdéséhez emeli at az 51. oldal utolso eldtti bekezdésében szerepld,
tlizvizsgalati szakértd kdvetkezd megallapitasat:



,a keletkezett tiiz alkalmas volt arra, hogy a hazban 1évo személyek élete veszélybe keriiljon, ha
nem észlelik a tiizet..., ha az emberek nem oltjik a tiizet, akkor leéghetett volna az egész hdz, az
alkalmazott benzinmennyiség alkalmas volt arra, hogy a lakotérbe a tiiz bejusson, eléghetett volna a
haz tetoszerkezete'.

Az itt irtakat kiegésziti tovabba azzal is, hogy a tliz eloltdsanak hidnyaban az Sz. utca ... szamu haz
leégésével tobb szazezer forint érték volt veszélyeztetve, ez az Gsszeg az Otszdzezer forintot is
meghaladhatta volna, azonban a kettdé millié forintot nem érte volna el (R.I. igazsagiigyi szakértd
els6foku targyalason tett nyilatkozata, a nyomozati iratok 211. oldalan tett véleménye).

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval rendkiviil széles koru
bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat. Azokat egyenként, esetenként a sziikségesnél
terjedelmesebb modon ismertette. Ezzel Osszefiiggésben azt sziikséges hangsulyozni, hogy a
bizonyitékok tartalménak ismertetésével, akar annak szo szerinti felidézésével nem poétolhatd a
bizonyitékok Osszevetése, azok tartalmi Osszefliggéseinek, eltéréseinek feltarasa. Elfogadhato az a
védelmi allaspont, hogy az els6foku birdsag itéletében tilzott terjedelmet szentelt az egyes
bizonyitékok tartalmi ismertetésének a valds értékeléshez képest, mégis az indokolds tovabbi
részében részletesen és a logika szabalyainak is megfelel6 mdédon adott szamot a bizonyitékok
tartalmi Osszefiiggéseirdl, az azok kozotti ellentmondéasossag esetén a vizsgalt bizonyiték elfogadasa
vagy elvetése kérdésérdl, az e tevékenysége soran kovetett szempontokrol. Mivel a bizonyiték
értekelés soran az elséfoku birdsag egy kivételtdl eltekintve, mégpedig a III. r. vadlott szerepét
leszamitva logikai hibat nem vétett, értékelése szempontjai is itéletének indokolasabol kideriilnek,
igy az e tevékenységgel Osszhangban megallapitott tényallds megvaltoztatdsira a mdasodfoka
eljarasban a jogi lehetdségen tul sziikség sem volt.

A fent kifejtettek miatt a masodfokt birdsag sziikségtelennek tartotta az I-II. r. véddjének N. sértett
ismételt kihallgatasara vonatkozé inditvanyanak teljesitését. A tanu alapos kihallgatasa az eljaras
nyomozati szakaszaban, majd az elsé foku birosdgon is megtortént, vallomdsanak részletes
értékelése szerepel az els6 foku itéletben. A bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban azt sziikséges
hangsulyozni, hogy a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének [353.§ (1) bekezdés] csak a
tényallas megalapozatlansaga esetén vagy eljarasi szabalysértés korrigaldsa érdekében van helye.
Mivel ilyen megalapozatlansagot, illetve eljarasi szabalysértést a masodfoku birosag nem észlelt,
ezért az emlitett tan kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent elutasitotta.
Hasonl6 indokbol tartotta a masodfoku birdsag sziikségtelennek T.A. tant ismételt kihallgatasat,
ezért a IIL. r. vadlott véddjének erre iranyuld inditvanyat szintén mint alaptalant elutasitotta.

A masodfoktl birésag az elséfoki birdsdg részletes bizonyiték értékeld tevékenységének
megismétlése nélkiil a vadlottak és a védoik altal felvetett érvelésekre is figyelemmel az alabbi
Osszefiiggésekre kivan mindossze utalni:

A vadlottak az eljaras sordn mindvégig tagadtak a biincselekmény elkdvetésében vald részvételiiket.
Tobb tani esetében megfigyelhetd volt az eljaras kiilonbozé szakaszaban eldadott vallomas
kovetkezetlensége. Az eseményeknek kozvetlen észleldje, ekként szemtanija nem volt, a
torténésekrdl olyan személyek tudtak kizardlag nyilatkozni, akik maguktdl az elkdvetésben részt
vevo vadlottaktol szerezték ismereteiket. Emiatt a masodfoku birosag alldspontja szerint az objektiv
bizonyitékok kiemelt jelentdséggel birtak, €s a szubjektiv bizonyitékok elfogadasa, illetve elvetése



kérdésében az objektiv bizonyitékokkal valo egyezdség, illetdleg kiillonbozOoség alapjan lehetett
allast foglalni. A mérlegelés tovabbi szempontjat jelentette, hogy az eseményekrdl kizardlag
kozvetett informaciokkal rendelkezé személyek vallomasa csak abba az esetben volt elfogadhat6 €s
csak abban a részében, amennyiben azt az egyéb peradatok megerdsitették. Az ezzel kapcsolatban
kifejtett védelmi kifogasokat (zarkatarsak, T.A. vallomasanak elfogadasa) tehat a masodfoku
birdsdg nem osztotta, mivel mar az elsé foku birdsdg is e szempont figyelemmel kisérésével
értekelte a kozvetett tantik eléadésat.

A masodfoku birdésag az objektiv bizonyitékok meghatarozé jelentdsége miatt mindenek eldtt tobb
kamera altal készitett felvételekre kivan utalni. Az egyik ilyen utcan elhelyezett kamera felvétel
szerint egy fehér szinli FIAT személygépkocsi hajtott 23 d6ra 37 perckor a blincselekmény helyszine
iranyaba, az attol par szaz méterre talalhaté Gubacsi hidon at. Ugyanez a személyautd jott visszafelé
23 o6ra 46 perckor a kamera altal rogzitett felvétel szerint. Lényeges, €és az elkovetéshez kapcsolhatd
idépontot jelentett még a tiizoltok értesitése, amelyre 23 6ra 54 perckor keriilt sor. Még egy kamera
felvétel allt rendelkezésre, mégpedig a benzinkuté, amely szerint a II. r. vadlott 00:03-kor jelent
meg a benzinkuton, ahol taldlkozott az I. r. vadlottal. A benzinkuton rogzitett felvételen lathato a
FIAT személygépkocsi benzinkutra torténd megérkezése is.

Ugyancsak objektiv bizonyitékul szolgalt a helyszini szemle jegyzokonyv, a tliz keletkezési
koriilményeit, pusztitdsat rogzitd katasztrofavédelmi Osszefoglald, valamint R.I.  szakértd altal
készitett tlizvédelmi szakértdi vélemény. E bizonyitékoknak valamennyi Iényeges elemét az
els6fokl birosag rogzitette, mely kovetkeztetési alapot jelentett az elkdvetés eszkozére, modjara,
eredményére, a tliz eloltdsa nélkiili kovetkezményére. A sértett ingatlanara dobott kettd darab
Molotov koktél koziil az egyik a Sz. ... szam alatti épiilet tetdszerkezetét lobbantotta langra tobb
méteren keresztiil meggytjtva a teton talalhaté milanyag foliat. A tetOszerkezet - kiterjedt tetotiiz
kialakuldsa esetén - haromnegyed ora alatt égett volna at, majd a fodémen keresztiil a tiiz a lakasba
terjedt volna. (R.I. igazsagiigyi szakértd véleménye a nyomozati iratok 191 - 211. oldalan, valamint
44. sorszamu targyalési jegyzokonyv 5. oldaldn). A tetdszerkezetének teljes leégése tekintetében a
tlizvizsgalati szakértonek a nyomozati iratok 211. oldalan a 3. pontban megfogalmazott véleményére
figyelemmel a masodfoku birosdg a veszélyeztetett kar Osszegét becsléssel a kisebb értéket
meghaladodan, de a jelentdset el nem érden, nagyobb értékben hatarozta meg.

A masik Molotov koktél a V. szam alatt 1év0 ingatlannal okozott tiizet. A 20-30 perc alatt 500
Celsius hofokot elérd tiiz esetén - az ablak iiveg berepedésével - a tliz lakdsba terjedésének
lehetdsége adott volt (R.I. igazsagiigyi szakértd véleménye 44. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4.
oldalan). Fennallt tehat a Kkiterjedtebb tliz kialakuldsdnak redlis lehetdsége, mellyel mindkét
ingatlanndl szdmolni kellett. Kdvetkezésképp mindként ingatlannal adott volt a bent tartézkodo
személyek testi épségének, az ott talalhato értékeknek a kozvetett veszélyeztetése. Az un. Molotov
koktélokhoz hasznalt benzin mennyisége szintén alkalmas volt a lakotérbe jutast eldidézo
tlizokozashoz. A tliz terjedését annak idOben torténd észlelése, a meteorologiai koriilmények és
annak oltasa akadalyozta meg. Amennyiben a tiizet a bent lakok nem észlelték volna idoben, ugy a
keletkezd tliz alkalmas lett volna arra, hogy a hdzban 1évé személyek élete veszélybe keriiljon.
Ugyancsak a tlizvizsgalati szakértd véleményébdl megallapithatéan az elobbieket meghalad6an mas,
egy¢éb lakdingatlanokra a tliz nem jelentett veszélyt (a szakvéleménynek a nyomozati iratok 202 és
211. oldalan taladlhato megallapitasai). E nemleges koriilménynek a cselekmény mindsitése kapcsan
van jelentdsége.

Az els6fokl birdsag igen részletesen ismertette a személyi bizonyitékokat, koztiik azt is, hogy az
egyes tanuk vallomésa az eljaras kiilonbozé szakaszaiban hogyan, milyen korilményt illetéen



modosult, illetve annak mi volt az oka, illetve rogzitette azt is, amennyiben a tani vallomasa
kovetkezetes volt.

Valamennyi vadlott esetében kiilon-kiilon megjelolte a személyi bizonyitékokat, melyekbdl
megallapithato volt, hogy a vadlottak biintet6jogi feleldsségét megalapozo tényrdl tobb személy birt
tudomassal. Igy L. 1. r. vadlottal szemben terheld vallomast terjesztett el az I. szamu, valamint a II.
szamu tanu; mindkét tanu allitotta, hogy a biincselekmény elkdvetésére a megbizast az 1. r. vadlott
adta. Hasonl6an terhelden nyilatkozott az I. r. vadlottal szemben A. tanu, aki elmondta, hogy az I. r.
vadlott kérte meg a II. r. vadlottat a haz felgytjtasara. Ugyanigy vallott D.H. is. A IV. szamu tanu az
I. szdmu tanutdl tudott arrdl, hogy a bilincselekmény elkdvetésére szold6 megbizast az 1. r. vadlott
adta. Az V. szamu tanu szintén az I. r. vadlott blincselekményben val6 érintettségérdl nyilatkozott.
Ugyanezek a tanuk (L., II. szamu tant, A.E., D.H., IV,, V. szdmu tani) egyezden vallottak arrdl,
hogy az I. r. vadlott a megbizast a II. r. vadlottnak adta.

B.T. tanu feltarta, hogy a tulajdondban allo fehér szinli FIAT tipusu gépkocsit 6 adta at a II. r.
vadlottnak. Arrdl a koriilményrdl, hogy a bilincselekmény helyszinére a II. r. vadlott és tarsa B.T.
gépkocsijan érkezett, tobb tanu is értesiilt: 1. szamu tana, D.H., V. szdmu tana.

S. II. r. vadlott részvételére nézve is tobb tant vallomasa allt rendelkezésre; II. szamu tanu
elmondta, hogy a II. r. vadlott a biincselekményt B. sdgoraval vagy legjobb baratjaval kdzosen
valositotta meg. Az V. szamu tani beszamolt arrdl, hogy a blincselekmény soran a III. r. vadlott,
mint sofér mikodott kozre, akit a I1. r. vadlott kért meg arra, hogy vigye el Cs-re.

T.A. tanu a cselekmény elkovetésének iddpontjaban élettarsi kapcsolatban allt C. II. r. vadlottal, igy
az elséfoku birdsag az iranyado eljarasi szabalyokkal 6sszhangban rekesztette ki a tanti vallomésat a
II. r. véadlottal szemben ko6zolt tényekre nézve figyelemmel a tantinak élettarsaval szembeni
vallomas megtagadasara. A vallomas megtagadas korét illetéen az elsé foku birosag figyelemmel
volt a birdi gyakorlatra. A BH2006.317. szamu dontés szerint a tani vallomdsa csak abban a
kérdésben nem vehetd figyelembe bizonyitasi eszkozként, amellyel kapcsolatban mentességi jog
illeti meg, és a vallomast megtagadhatta volna. Ez a mentességi jog azonban a tantit nem illette meg
S. III. r. vadlott tekintetében, igy a tanu vallomasa a III. r. vadlottal szemben - a védo allaspontjaval
ellentétesen - felhasznélhatd, értékelhetd bizonyitékot jelentett. T.A. tanti a vallomasaban allitotta,
hogy a blincselekmény helyszinére a gépkocsit a III. r. vadlott vezette. A tanll a blincselekményrdl
hallott tények valosagarol oly médon gy6z6dott meg, hogy az érintett vadlottdl, tehat magatol a I11.
r. vadlottol kérdezte meg, hogy a hallottak fedik-e a valosadgot. A III. r. vadlott a tanlinak maga
ismerte el, hogy a gépkocsit 6 vezette. T.A. tani fényképrdl azonositotta is a III. r. vadlottat. A
gépkocsi vezetés tényén kiviil azonban nem volt megallapithato, hogy erre ember(ek) altal lakott
épiilet felgyujtasa érdekében keriilt sor, S. III. r. vadlott e célbol vezette volna a gépkocsit a
helyszinre. A tant vallomasanak egyéb adatokkal meg nem erdsitett részét (haz ajtajanak
beszogelésére utalds, ami végiil a tant szerint sem tortént meg) az elsdé foku birdsdg megalapozottan
vetette el.

A buncselekmény inditékarol az 1. szamu tant nyilatkozott, amit abban jel6lt meg, hogy az I. r.
vadlott korabbi bantalmazésa volt a blincselekmény elkdvetésének apropoja.

Arrdl tobb tant, koztiik a II. szdm1 tanu hallomas utjan szerzett értesiilést, hogy az I. r. vadlott alibi
igazolas céljabol tartozkodott a kameraval felszerelt benzinkuton a biincselekmény idépontjaban. Az
V. szamu tanu pedig beszamolt arrdl, hogy a II. r. vadlott a cselekmény utdn nyomban a benzinkutra
ment, hogy jelentse az I. r. vadlottnak a torténteket.



A maésodfoku birdsag teljes egészében egyetértett a blincselekmény tényleges végrehajtasat magara
vallal6 A.E. tanuvallomésanak elséfoku értékelésével. A tantnak a peradatokhoz,
tanavallomésokhoz, L.K. eldaddsahoz nem illeszkedd, s6t azokkal szemben 4ll6 nyilatkozatanak
elvetése teljességgel megalapozott volt.

Megallapithaté a masodfoku birdsag altal is kiemelt személyi bizonyitékok kapcsan az a koriilmény,
hogy szoros 0Osszefliggés mutatkozott a tanivallomasokban allitott tények, valamint az objektiv
bizonyitékok, nevezetesen a kamera felvételek kozott. Igy a tantik eléadasabol igazolast nyert az a
tény, hogy a cselekmény elkovetéséhez az elkdvetdk B.T. személygépkocsijat hasznaltak, azzal
mentek a helyszinre, majd onnan a benzinkutra, ahol az I. r. vadlott az alibije igazolasa céljabol
tartozkodott. A személygépkocsi tulajdonosanak eléadasabol kitint, hogy a gépkocsit nem 6
hasznalta, hanem azt kdlcsonadta II. r. vadlottnak. Ez a személygépkocsi a kamera felvételek szerint
egy fehér szinli FIAT tipusu gépkocsi volt, amelynek mozgasardél és annak idépontjardl
kamerafelvételek alltak rendelkezésre. A helyszinre hajtas, majd az onnan val6 tdvozas illeszkedett
a tlzoltok értesitésének idépontjahoz. N. sértett a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény miatt tett
feljelentésében elmondta, hogy L. I. r. vadlott héazanak felgyujtasaval fenyegetdzott.
Megallapithatd, hogy e fenyegetdzésnek megfelelden az I. r. vadlott nem sokkal késébb a sértett
hazanak felgyujtasara adott megbizast II. r. vadlottnak, aki a fenyegetdzéssel azonos magatartassal
valdsitotta meg a cselekményt.

A masodfoku birdsag altal kiemelt objektiv és szubjektiv bizonyitékok egymassal torténd
Osszevetése ¢és értékelése alapjan nem maradt kétség afeldl, hogy a tényallas II. pontjaban irt
blincselekményt az L., II. r. vadlott az els6foku birdsag altal megallapitottak szerint valositotta meg.
A masodfoku birésag mindossze a III. 1. vadlott szerepének megitélésével nem értett egyet.

A feltart bizonyitékok alapjan az els6fokt birésag megalapozottan kovetkeztetett mindharom
vadlott biintetdjogi feleldsségére, és az I-II. r. vadlott cselekményének mindsitése is tilnyomo részt
megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal az tligyészi érveléssel, hogy L. 1. r. vadlott cselekményét a
Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontjaban irt aljas indokbol valositotta meg. A 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatédrozat II/3. pontja szerint az aljas indokb6l vagy célbol elkovetett emberdlésen az
erkolcsileg elvetendd motivumbdl fakadd, valamint az ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket
kell érteni. Az aljas indokbol (célbol) elkdvetett 6lési cselekmény megallapitasa szempontjabol a
bosszl megitélése attol fiigg, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetoben keletkezett indulatot, mivel
ennek jellege és miben léte a sulyosabb mindsités feltétele. A jogegységi hatarozat szerint
Oonmagaban az a koriilmény, hogy az elkovetd onkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem
miatt, vagy haragos viszonybol, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, pl. féltékenység hatasa alatt
cselekszik, még nem szolgalhat alapul az aljas indokbol valé elkdvetés megallapitasara.

Onmagéaban a féltékenységbdl elkdvetett 6lési cselekmények nem tekinthetdk aljas indokbol
elkovetett cselekménynek. Ha azonban a féltékenységhez mas koriilmények is tarsulnak, igy az
elkdvetd Olési cselekményével a sértett csaladjan is bosszat kivan allni, a sulyosabb mindsités
megallapithato a bilintetd torvénykonyvhoz flizott magyarazat szerint.

Az 1. r. vadlott haz felgyujtasara, ennek kovetkeztében az elkovetés sziikségszerti kivitelezése
folytan emberdlésre sz616 felbujtasa nemcsak a neki sérelmet okozok elleni bosszdllasra, hanem a
neki sérelmet nem okozé kiskoru csaladtagokra, s6t vétlen, kiviilallo személyekre is kiterjedt, amely



talmutat az egyszeri bosszii esetkorén. Ezen tilmenden az elbiralt iigy elozményei és konkrét
koriilményei alapjan is az I. r. vadlott inditéka erkodlcsileg mélyen elitélendd volt, hiszen nemcsak a
bosszavagy, hanem a féltékenység is motivalta a cselekmény elkovetését. A tényallas elsé pontjaban
irt lathatas meghitsulédsara az I. r. vadlott szitkozodva, kdromkodva, fenyegetdzve reagalt, illetve N.
Uj élettarsaval szemben agressziven Iépett fel, majd a sértett ¢lettarsaval szemben feljelentést is tett a
Rendérkapitdnysagon. A tényallds II. pontjaban irt 6lési cselekményt tobb sérelem valtotta ki;
részben a lathatés, illetve a gyermekkel tortént kapcsolat felvétel meghitusuldsa, masrészt az I. r.
vadlott bantalmazdsa okan érzett sértddottség és harag, melyhez tovabbi elemként tarsult a
féltékenység is. Ezek a kivaltd okok Osszhatasukban mar alkalmasak voltak az I. r. vadlottal
szemben az emlitett aljas indok megallapitasara.

C. I r. vadlott a cselekmény elkovetésére az irdnyadd tényallas szerint tartozasdnak elengedése
végett vallalkozott. Ez a tartozas a tényallas szerint azonban nem az I. r. vadlott fel¢, hanem az I. r.
vadlott csaladja felé allt fenn, tehat nem kozvetlen, hanem kdzvetett anyagi érdeket jelentett. Az
ilyen kozvetett vagyoni érdek a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas indok
megallapitdsara szintén alkalmas volt, ezért a mésodfoku birosdg a II. r. vadlott terhére is
megallapitotta e mindsitd koriilményt.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds ugyanakkor alkalmas lett volna e vadlott
cselekményének nyereségvagybol elkovetettként torténd mindsitésére. A masodfoku birosag
azonban nem latta rogzithetonek azt, hogy C. II. r. vadlott ,,pénzosszeg fejében" kovette volna el a
blincselekményt. Az erre vonatkozd elséfoku ténymegallapitast ezért kirekesztette, a cselekményt
pedig - a Févarosi Torvényszék végkovetkeztetésével megegyezden - nem latta mindsithetonek a
Btk. 160. § (2) bekezdés b) pontja szerint is.

Indokolt volt annak vizsgalata is, hogy C. II. r. vadlott tisztdban volt-e azzal a ténnyel, hogy a tlizzel
érintett ingatlanokban tizennegyedik ¢letévét be nem toltétt személy is tartdozkodik. Erre a
tudattartalomra sem a tényallas, sem a beszerzett bizonyitékok nem adtak Utmutatdst. Marpedig
kétséget kizardoan nem bizonyitott tényt nem lehet a II. r. vadlott terhére értékelni, ezért a masodfoku
birdsadg e mindsitd koriilmény, a Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pontjanak a megallapitasat vele szemben
melldzte.

Egyebekben a masodfoku birosag egyetértett az I. r. és II. r. vadlottal szemben az élet elleni
cselekmény eldre kiterveltten, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen; az I. r. vadlottal szemben
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetettként torténd mindsitésével.

Nem osztotta az I. r. vadlott véddjének az alkalmatlan kisérlet korében felvetett allaspontjat. A
szoban forgd ligyben a Btk. 10.§ (3) bekezdésében irt alkalmatlan eszkdzzel vagy alkalmatlan
modon vald elkovetés vethetd fel. A benzinnel toltott iiveg palackok, az ahhoz felhasznalt benzin
mennyisége, illetve a kivitelezés adott mddja alkalmas volt a szdndékolt eredmény kivaltasara, a haz
felgyujtasaval a hazban tartozkodd tobb személy ¢életének kioltasara. Kovetkezésképp az
alkalmatlan eszkozzel, avagy alkalmatlan moddon torténd elkdvetés megdllapitasara nem volt
lehetOség.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag S. III. r. vadlott cselekményének jogi értékelését. Az
els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallasbol ugyanis nem tiint ki az, hogy a III. r. vadlott mikor,
milyen a biincselekmény elkdvetésének szandékarol értesiilt. A masodfoku birosag altal modositott
tényallas szerint akkor, amikor C. II. r. vadlott a gépkocsibdl kiszallva magéval vitte a nyilvan nem
teljesen szagtalan benzines palackokat. Ekkor mar valoban tudataban kellett lennie, hogy az altala



gépkocsival szallitott személy blincselekmény elkdvetésére késziil. Nem nyert tisztazast, hogy a III.
r. vadlott a gépkocsival a helyszintdl milyen tavolsdgra allt meg. Nyilvanvaldé azonban, hogy
nagyobb tavolsagban torténd varakozas értelmetlen volt, mivel ezzel a menekiilés gyors, hathatos
lehetdsége meghitsult volna. Ebbdl logikusan arra vonhato kovetkeztetés, hogy a II1. r. vadlott hallo
¢s 1ato tavolsagban tartozkodott a helyszintdl, azonban az ¢jszakai id6pont miatt, tovabba az egyéb
koriilmények tisztazatlansdga miatt az mar nem tudhatd, hogy a Molotov koktélok eldobésat
kovetden latta-e, s ha igen tudta-e, hogy milyen ingatlanok keriiltek veszélybe. Hasonloképpen nem
volt adat arra, hogy a III. r. vadlott ismerte volna az ingatlanok tulajdoni viszonyait, s egyaltalan azt,
hogy az ingatlanban barki tartézkodik az ¢jszakai idopontban.

Az elébbi tények ismeretének hianyat, az ezzel kapcsolatos vadlotti tudatot az els6fokt birosag is
értékelte annyiban, hogy a mindsitdé koriilményeknél melldzte a tobb ember és a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetés megallapitasat S. III. r. vadlottat terhelden.
Helyesen hivatkozott ugyanakkor a védo arra, hogy mibdl kovetkeztetett ugyanakkor az egy ember
megolését atfogd tudattartalmara az elséfoku birdsag? A torténeti tényallasban és a bizonyitékok
értekelésénél az els6fokt birdsdg csupan azt rogzitette, hogy - tagadasaval szemben - S. IIL. r.
vadlott jelen volt a cselekmény elkdvetésekor €s észlelte a tliz gyujtasat (64. oldal 1. bekezdésében).
Utobbi koriilmény a tényallas masodfok kiegészitésével volt aggalymentesen megerdsithetd.

Az eldbbieken kiviil, emberolésre utald tényeket az eljaras soran nem lehetett felderiteni, s ilyenre
ligyészség sem hivatkozott, marpedig a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehetett a
vadlott terhére értékelni. Nem volt ezért megallapithatd, hogy a III. r. vadlott tudataban lett volna az
¢let elleni biincselekmény elkdvetéséhez vald segitségnytjtas tényével. A mar emlitett fény és
hanghatdsok észlelésének sziikségességét azonban nem lehet kétségbe vonni, tehdt minimalisan
annak tudataban kellett lennie - a masodfoku birosag tényallas-modositasara figyelemmel -, hogy a
tliz keletkezése és a lakoépiiletek meggyulladdsa folytdn anyagi javak keriilhetnek veszélybe. A
kifejtettek alapjan a masodfoku birosag S. III. r. vadlott cselekményét a Btk. 371. § (1) bekezdés II.
fordulataba iitk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként [Btk. 14.§ (2)
bekezdés] elkdvetett rongalas biintette Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette. A
veszélyeztetett kar 6sszegét R.I. hivatkozott tlizvizsgélati szakvéleménye alapjan becsiilte meg a
masodfokt birdsag. E szakvélemény alapjan ugyanakkor nem lehetett kdvetkeztetni tovabbi
lakohdzak veszélybe keriilésére. Nem volt ezért indokolt a kozveszélyokozas biintettének
megallapitdsa a masodfoku birosag altal.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az els6foku birdsag hidnytalanul és csaknem
helyesen vette szdmba. A beszamitasi képességet nem érintd személyiségzavar a kialakult bir6i
gyakorlat szerint enyhité koriilményként nem értékelhetd, ezért annak megallapitdsat a masodfoku
birosdg melldzte. A cselekmény tavoli kisérleti szakban rekedését nyomatékos enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni. Kétségtelen tény, hogy a kisérlet befejezett volt, hiszen a
II. r. vadlott mindent megtett a szandékolt eredmény bekovetkezte érdekében. Az eredmény
kizarolag a sértettek magatartasdnak koszonheté okbdl, amiatt maradt el, mivel a keletkezo tiizet a
lakasban tartézkod6 egyik személy nyomban észlelte, és azonnal hathatosan a tiizet eloltotta.
Mégsem tekinthetdé mellékes koriilménynek a kisérlet tavoli szakasza figyelemmel arra, hogy a két
ingatlanban tartézkodé személyek egyikének sem sériilt a testi épsége €és az anyagi javakban is
minimalis kar keletkezett.

Az ¢let elleni magatartas tobbszorés mindsiilése folytan a cselekmény targyi stlya kiemelkedo volt,
azonban a cselekmény tavoli kisérleti szakban rekedése miatt a masodfoku birdsag a biintetés
Iényeges sulyositasara, foként az iigyész altal kért életfogytig szabadsagvesztés kiszabasara nem



latott indokot. Ugyanakkor a vadlottak el6életére, a biintetoeljaras, a feltételes szabadsag, illetve a
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatti elkovetésre figyelemmel a biintetés enyhitését -
amelyre csak enyhitd szakasz alkalmazéasaval keriilhetett volna sor - sem tartotta lehetségesnek. L.
I. r. és C. II. r. vadlottakkal szemben kiszabott 10-10 évi szabadsagvesztést sziikségesnek és
elégségesnek tartotta a Btk. 79. § (1) bekezdésében irt biintetési célok megvalositasahoz

S. III. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények nagyobb szama, sot talstulya (blintetlen eldélet,
tavoli kisérleti szak, bilinsegédi részvétel, kiskoru gyermek eltartdsanak kotelezettsége) miatt -
sulyositd koriilmény hidnya folytdn - lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan
szabadsagvesztés helyett alternativ szankcioként megjeldlt pénzbiintetés kiszabasara. A
pénzbiintetést a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan ugy hatdrozta meg, hogy a napi tételszam
megallapitasakor figyelemmel volt a blincselekmény targyi sulyara, mig az egy napi tétel Osszegét a
III. . vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten hatarozta meg.

L. I r. vadlott zaklatasnak mindsitett cselekményét az elséfoku birésag helyesen mindsitette a Btk.
megfeleld szakasza szerint, azonban a cselekményt blintett helyett vétségnek jelolte meg, amelyet a
masodfoku birésag biintettre helyesbitett.

A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az I. r., valamint a IIl. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol.

A IIL r. vadlott esetében az altala eldzetes fogvatartasban toltott idovel a pénzbiintetést lerovottnak
nyilvanitotta. Egyben a Be. 580. § (2) bekezdés d) pontja alapjan figyelmeztette 6t, hogy a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat meghalado6 elézetes letartdztatdsban toltott
1d6 miatt kartalanitdssal fordulhat az allam ellen. Ezt az igényt a Be. 583. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil a jogvesztés terhe mellett terjesztheti
eld.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét L. 1. rendl, C. II.
rendl, valamint S. III. rend(i vadlott esetében a mindsitést érintd részében, a III. rend(i vadlott
esetében a biintetés kiszabasat érint0 részében is a Be. 372. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig egyéb

torvényszerli rendelkezéseit a Be. 371. § (1) alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt 21.360,- Ft biiniigyi koltséget a Be. 381. § (1) figyelemmel C. II.
r. vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. februar ho 25. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan dr. Halasz Etelka s. k. dr. Sebe Maria s. k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi Torveényszek 2014. december ho 15. napjan kihirdetett 4.B.1390/2013/277. szamu itclete
L. I rendd, C. II. rendt és S. III. r. vadlottakkal szemben a Fovarosi Itélotabla 4.Bf.87/2015/17.



szamu itélete folytdn az abban irt valtoztatdsokkal 2016. év februar ho 25. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



