Févarosi Itélétabla
1.P£.21.084/2015/4/11.

A Févarosi Itélétabla a dr. Barna Tamés iigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, jogtanadcsos 4altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fGz6d6 jog
megsértésének megadllapitédsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. jGnius 26. napjan meghozott 15.P.20.542/2014/24. szamu itélete
ellen a felperes részérdédl 26., az alperes részérdl 25. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

it életet

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2012.
jtlius 4. napjéaban hatédrozza meg. A felperes eljarasi illeték fizetési
kotelezettségét 300.100 (Haromszéazezer-szaz) forintra, az allam altal
viselt illetéket 6.000 (Hatezer) forintra leszéallitja.

Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
37.500 (Harminchétezer-dtszaz) forint mésodfoklt perkdltséget és téritsen
meg az allamnak - a alperes neve kiilén felhivasara - 120.000
(Szadzhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

A forgalmi rendszami gépjarmd a felperes tulajdonadt képezi. 2012. julius
3. napjan a fenti gépjarmivet P.A., a felperes fia vezette, amikor
alperes B.-n az O. téren kozuti ellendérzés ald vonta. P.A. tajékoztatta
az alperest, hogy a gépjarml a felperes tulajdonat képezi, bemutatta a
felperessel a gépjarmire kotdtt kodlcsdnaddsi szerzddést. A 2012. julius
4. napjan tartott meghallgatédson alperes P.A.-t tédjékoztatta, hogy
jelenleg nem allapithaté meg, hogy a gépjarml jogszerlen tartdzkodik a
kozb6sség terliletén, ezért vamigazgatasi eljarast indit, melynek
idétartamara vambiztositékot kell nyujtani. A vambiztositék Osszegét
707.686 forintban hatédrozta meg, melynek nyujtédsdra P.A.-t kotelezte. A
vambiztositék fedezésének hidnydban a 2012. julius 4. napjén kelt
hatadrozataval elrendelte a gépjarmd kozvetlen vamfeliigyelet ald vételét.
A végzés tdjékoztatéadsa szerint a végzés ellen 0nédlld jogorvoslatnak nincs
helye. A végzés egy példanyat P.A.-nak &tadta, felperes részére azt nem
kézbesitette.



Alperes 2012. julius 5. napjéan kelt hatarozataval 79.121 forint véamot,
234.989 forint AFA-t, majd hatarozataval 157.055 vamigazgatdsi birsagot
dllapitott meg, melynek megfizetésére P.A.-t hivta fel, a hatdrozatokat
P.A.-nak kézbesitette, és tadjékoztatta, hogy a hatadrozat ellen 15 napon
beliil jogorvoslatnak van helye.

Felperes 2012. julius 11-én meghatalmazast adott a P.A.-t képviseld
igyvéd részére az dgyszama Ugyben vald teljes kord képviseletre. Felperes
és P.A. 2012. julius 16. napjan fellebbezést nyujtott be az alperes
igyszamu és igyszama hatdrozata ellen. Alperes F8igazgatdésaga az elséfoku
hatésdg ugyszam és a ldgyszami szam alatt meghozott hatdrozatait
helybenhagyta. A hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
eld, a keresetlevelet azonban a Févarosi Toérvényszék idézés kibocséatésa
nélkil elutasitotta. P.A. a kiszabott vamot, a&fat és vamigazgatéasi
birsdgot nem fizette meg, alperes ezért a 2013. marcius 5. napjan kelt
hatarozataval elrendelte a gépjarmd hivatalbdl torténd értékesitését.
P.A. ellen indult vamhatdésadgi eljarédsban felperes, mint igyfél nem vett
részt, az eljards soran keletkezett iratokat nem kiildték meg a részére. A
alperes Fdéigazgatdésag Féigazgatdja 2013. augusztus 14. napjan
megallapitotta, hogy a felperes erre irdnyuld panasza részben alapos,
mert a felperes a Ket. 15. § (1) bekezdés alapjan igyfélnek mindésil, a
gépjarmi lefoglaldsa érintette a felperes tulajdonhoz valdé jogat, ezért
az eljaras meginditasardél tajékoztatni, tUgyféli jogalléaséat biztositani,
véglil az ligyben sziletett dontéseket vele kozdlni kellett volna. Ezen
eljarasi cselekményeket az alperes elmulasztotta, azonban az iratokbdl
megallapithatd, hogy felperes az eljaréasi cselekményekrdl mindvégig
tudott, 2012. november 13. napjan az elséfokt hatdrozatot atvette, P.A.-
val a jogorvoslati kérelmet egyltt nyljtotta be, részt vett a masodfoku
eljarés sorédn P.A. meghallgatédsan is. Alperes mulasztédsa az eljarés
jogszerliségét ezért nem érintette.

Felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a tisztességes eljaréashoz, a tulajdonhoz, az egyenld
banasmédhoz vald személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdésag kotelezze az
alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba 2.197.320
forint és 7638 CHF Osszegl kartérités, valamint ezen Osszegek utan 2012.
Jjulius 4-t81l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai, tovabba
perkoltség megfizetésére. Keresetét a Ptk. 75. §, 76. §, 84. § (1)
bekezdés e) pontjara, a Ptk. 339. §, 349. § (1) bekezdésére és 355. §-ara
alapitotta. A jogellenesség koOrében hivatkozott a Ket. 4. § (1)
bekezdésére, 1. § (1)-(2) bekezdésére, 5. §, 15. S-4ra, az Alaptdorvény I.
Cikk (1)-(3) bekezdésére, XIII. Cikk (1)-(2) bekezdésére, XXIV. Cikk (1)-
(2) bekezdésére, valamint a kozdsségi vamjog végrehajtasardl szdld 2003.
évi CXXVI. torvény 1. § (3) bekezdés 9. pontjara, a 2/A. § (1), (3), (4)
bekezdésére is. Hivatkozott arra, hogy alperes a felperes tisztességes
igyintézéshez vald személyiségi jogat sértette meg. Hivatkozott az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1)-(2) bekezdésére.

Allaspontja szerint az alperes az egyenld bandsméd kdvetelményét azzal
sértette, hogy nem keriilt meghallgatédsra felperes a vamhatdsagi
eljarasban. A lefoglalt gépjarmivével nem rendelkezhetett, azt hasznalni
nem tudta, ezzel a tulajdonjoghoz vald jogdt is megsértette alperes. E
korben az Alaptdrvény XIII. Cikk (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. A nem
vagyoni ka&rigénnyel kapcsolatosan eldéadta, hogy a gépjarml a felperes
semmibevétele mellett torténd lefoglalédsa felperesnek szamtalan
idéigényes procedlréat, rengeteg idegeskedést jelentett. A vagyoni karral



kapcsolatban a gépjarmi alperes altal meghatdrozott értékét, 1.847.000
forint megfizetését kérte az alperestdl, tovabbad 2012. és 2013. évre
vonatkozd bérleteinek &rat. Eldadta, hogy az alperes altal inditott
eljarés miatt az felperes négy alkalommal utazott M.-re, ezzel
kapcsolatosan koltsége meriilt fel. A lefoglalast kovetbden a felperes 408
CHF adoét fizetett a gépjarmire, 500.000 forintot fizetett igyvédi
munkadijra.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat,
perkéltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint azzal, hogy a
felperes az alperes altal hozott hatdrozatot hatdriddében nem tamadta meg,
a kozigazgatdsi eljards jogszerlisége mar nem vizsgadlhaté. Alldspontia
szerint, az alperes a felperes személyhez fliz&dé jogait az eljarads soran
mindvégig tiszteletben tartotta, azok semmilyen mdédon nem sériltek.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek tudomdsa volt a tulajdonat képezd
gépjarmivel kapcsolatban folyamatban 1évé eljarasrdl. A gépjarmi
lefoglalédsabdél eredd vagyoni Jjellegl felperesi kovetelések alaptalanok, a
gépjarmi lefoglalédsdval kapcsolatos kozigazgatédsi eljdras jogszerden
lezarult.

Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy alperes azzal, hogy az eldtte
igyszamon folyamatban volt eljardsban a felperest nem kezelte
igyfélként, megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000 forintot és ezen Osszeg utan 2007. julius 4. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint
80.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
265.700 forint perkodltséget. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg a Magyar Allamnak 318.340 forint feljegyzett eljaréasi
illetéket. Megédllapitotta, hogy 95.760 forint feljegyzett eljarasi
illetéket a Magyar Allam visel.

A keresetet a Ket. 15. §, 5. §, 4. §, a kodzdsségi vamjog végrehajtédsardl
sz616 2003. évi CXXVI. tdérvény 1. § (3) bekezdésének 9. pontja, 2/A. §
(1) bekezdése alapjan birdlta el. Felhivta a Ptk. 75. és 76. §
bekezdéseit is.

Ramutatott, hogy a tulajdonjoghoz vald jog nem személyhez fizd6dé Jjog,
hanem alapvetd jog. Az alapvetd jogok sérelme esetén nem alkalmazhatdk a
polgédri jogi ké&rfeleldésség szabalyai. Az alapvetd jog nem maganjogi
jogviszony, nem tartozik a Ptk. hatédlya aléa.

Az egyenld banadsmdéd megsértése tekintetében kifejtette, hogy dnmagédban
azzal, hogy az alperes nem hallgatta meg a felperest, nem sértette meg az
egyenld banadsmdédot, mert erre csak abban az esetben van lehetdség, ha
felperest személyi mindésége, személyének tulajdonsadga miatt érte volna
valamilyen megkiilonbdztetés. A tisztességes eljarashoz flizd8dd6 jog kapcsan
az Alaptorvény XXIV. Cikkét hivta fel.

A Legfelsdébb Birdésag itélete alapjan ramutatott, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog védelmét, a Ptk. 75. § (1) bekezdésén keresztiil
biztositja. Megédllapitotta, hogy alperes azzal, hogy nem tekintette a
felperest igyfélnek, a Ugyszami eljidrasban, megsértette a felperes
tisztességes eljaréashoz vald jogat. Ezzel Osszefliggésben a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja, 349. §, 339. § alapjan, kartéritési feleldsség
feltételeit vizsgalta. Mivel a felperest az alperes nem tekintette



igyfélnek, a jogorvoslati lehetdséget nem biztositotta szamiara az
eljédrasban hozott hatdrozatok ellen, amely hatédrozat ellen a felperes
terjesztett el fellebbezést, azt nem tekintette az alperes
fellebbezésnek, igy a kart rendes jogorvoslattal nem volt lehetdsége
elhdritani. Kiemelte, hogy a per keretei kozott abban a kérdésben, hogy
alperes jogszerlen foglalta-e le a perbeli gépjarmivet, Jjogszerlen
inditott-e vadmhatdésdgi eljédrast, a birdsadgnak nincs jogosultsdga donteni.
Erre a vamhatdésagi eljarasban hozott hatédrozatok elleni kereset folytan a
kdzigazgatdsi munkaiigyili birdsdg rendelkezik hatédskdrrel. Megjegyezte,
hogy a 2005. évi XVII. toérvény 2. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit az
alperes altal el nem birdlt fellebbezés tekintetében kdzigazgatédsi
nemperes eljards kezdeményezésére annak érdekében, hogy a tdrvényszék
kotelezze az alperest a fellebbezés elbirdléséra.

Mivel a felperes altal megjeldlt vagyoni kar a gépjarmi lefoglalaséabdl
kovetkezik, nem abbdl fakad, hogy a felperest nem tekintette az alperes
igyfélnek, hiadnyzik az ok-okozati Osszefiiggés, ezért a birdsadg e kdrben a
felperes keresetét elutasitotta. Az pedig, hogy a felperesnek négy
alkalommal kellett M.-re utaznia, nem lehet alapos hivatkozéds, mivel
amennyiben az alperes uUgyfélként kezelte volna a felperest az eljarasban,
kapott volna értesitést az egyes eljdrasi cselekményekrdl, felperes
feltehetéleg akkor is M.-re utazott volna. A felperes nem vagyoni
kartérités iranti igényével kapcsolatosan ramutatott, hogy alperes a
felperes gépjarmivét Ugy foglalta le, UGgy rendelte el a hivatalbdl
torténd értékesitését, hogy a teljes vamhatdsadgi eljarasban mellézte, nem
biztositotta a felperes szamara az igyfél jogait, olyan idegeskedéssel
jard helyzetbe hozta a felperest, amely alapjan felperes alaposan tart
igényt nem vagyoni ka&rtéritésre. Ennek Osszegszerlségét a birdsig
eltulzottnak itélte, mérlegeléssel 100.000 forint nem vagyoni
kdrtéritésre kotelezte az alperest.

Az 1itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Felperes azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elsé8foku birdséag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy 1.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezze alperest. Kérte perkdltségei megtéritését az IM
rendelet alapjan.

Alperes a jogsértést a peradatok részét képezd iratban elismerte. Alperes
nem kezelte felperest Ugyfélként, a fennallt helyzet pontos ismerete
ellenére a lefoglalast kovetd napon az Ugyben hatdrozatot hozott, ebben a
felperes tulajdonat képezd gépjarml lefoglalédsa és kényszer
vamkezelésérdl dontdtt. Felperest meg sem kisérelte értesiteni,
meghallgatni. P.A. a keresetet késve adta be, igy a Jjarmd lefoglalésat
elrendeld hatédrozat és a P.A.-val szemben kiszabott birsidg jogerdre
emelkedett. Jogi lehetdség jogorvoslatra tovabbiakban nincs, felperessel
szemben elkdvetett jogsértéshez azonban kétség nem fér. Kérte a Pp. 163.
§ rendelkezéseinek figyelembevételét. Felperes hosszu idén keresztiil
idegeskedett, végll jarml nélkil maradt és a periratokban igazoltan
életvitelszerd lakdhelyérdl, S.-bél kellett M.-re utaznia szamtalanszor
az eljaréas kovetkeztében. Kérte figyelembe venni a marasztalés
Osszegszerlségének bagatell jellegét, ennek korében kérte, hogy a birdsag
legyen tekintettel alperes kimagasld anyagi helyzetére, valamint arra,
hogy alperes munkakoérén beliil, a ré& vonatkozdé jogszabalyok pontos
ismeretében kovette el a jogsértést.



Alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétédbla az
elséfoklu birdsadg itéletét részben valtoztassa meg és a kamatfizetés
kezdé idépontjat legkordbban 2012. julius 4. napjatdl hatdrozza megq,
egyebekben az elsé6fokl itélet rendelkezéseit elfogadta. Az elsdédfoku
birbésag 2007. julius 4-t81l kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére. Az itélet indokolédsa szerint a késedelmi kamat kezdd
idépontja az alperes altal hozott elsé hatdrozat napjéban kerilt
meghatdrozédsra. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megadllapithatd, hogy
a felperes tulajdonat képezd gépjarmli kozvetlen vamfeliigyelet alé
vételére nem 2007. julius 4-én, hanem 2012. Jjulius 4-én a végzés alapjan
kerilt sor. Felperes részére fizetési kotelezettség a 2012. julius 5-én
kelt, Ugyszam és ilgyszamd szami hatédrozattal kerlilt megdllapitasra.

Fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfoku itéletet kizardlag az alperes fellebbezésében foglalt rész
szerint valtoztassa meg, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.
Nem helytdlld a felperes allitédsa, miszerint alperes a jogsértést
elismerte, mert az egész elsbdfokl eljards soradn kovetkezetesen azt az
4dllaspontot képviselte, hogy a felperes személyiségi jogai az eljérés
soran nem sériltek. Alperes valdban mulasztédst kovetett el, mert a
felperest nem értesitette a gépjarmit érintd eljarasrdl. Ezzel egyltt
azonban bizonyitédst nyert, hogy arrdél felperesnek a mulasztéds ellenére is
konkrét tudomédsa volt. Ennek alapjan viszont alperes a felperes keresetét
mindvégig megalapozatlannak tartotta. Nem helytdlld a felperes azon
hivatkozdsa sem, miszerint esélye sem volt az igyféli jogait gyakorolni.
Felperesnek tudomasa volt a tulajdonat képezdé gépjarmivet érintd
eljédréasrdl, hiszen 2012. november 13-an személyesen vette &t a
vamfeliigyelet ald vételt elrendeld hatadrozat masolati példanyat, amely
tényt a hatdrozat irattédri példényan aldirédsaval igazolt. Ezenttl 2012.
julius 11-én személyesen is meghatalmazta dr. Barna Tamas lgyvédet az
eljaréasban vald képviseletére, tovabbad a masodfokl eljaréds sorédn, 2013.
majus 21-én személyesen vett részt P.A. meghallgatédsan. Az, hogy felperes
a lefoglaléas idépontjdban kiilfoldon tartdzkodott, az gy szempontjdbodl
irrelevans. Az ellendrzés iddépontjdban a gépjarmivet nem felperes, hanem
a felperes fia vezette, az eljarast igy vele szemben kellett lefolytatni.
Nincs osszefliggés a P.A.-val szemben kiszabott birsadg jogerdre emelkedése
és az alperes esetleges mulasztdsa kozott. Alaptalan a felperes azon
dllitésa is, miszerint a felperes hosszt i1iddn keresztil idegeskedett,
Jjarmd nélkil maradt. Erre vonatkozdan bizonyitds nem keriilt elrendelésre,
alperes részérdél beismerés vagy kétségbe nem vonhatd felperesi eldadéas
nem volt. Ez kodztudomasu tényként ekként nem mindéstil. Ellentmondésos a
felperes azon &llitésa, miszerint a koézigazgatasi eljarasbdl eredden
szdmtalanszor M.-re kellett utaznia S.-bél, hiszen ez 1is csak azt
tdmasztja aléd, hogy felperesnek kijelentésével ellentétben tudomédsa volt
az eljarasrdol és abban személyesen is eljart, kozrem(ikodott. Alperes
anyagi helyzete lehet alap a kdvetelés Osszegének megemelésére, azonban
erre hivatkozva az esetleges kotelezés Osszegének emelését kérni minden
jogalapot nélkiiloz.

Felperes fellebbezése alaptalan, alperes fellebbezése megalapozott.
A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem

és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés).
A mésodfokt eljédrads soradn a felek nem tadmadtédk az alperesi mulasztésban



megnyilvanuld jogellenességet, az elsédfoku birdésadgnak a jogalap
kérdésében, felperes személyhez fGz8d6 joganak sérelme korében elfoglalt
jogi alléaspontjat, nem volt vitéds alperes kartéritd feleldssége sem.
Fellebbezés hidnyadban az elséfoku birdsdg itéletének alperest 100.000
forint Osszegben marasztald rendelkezése elséd fokon jogerdre emelkedett.
Felperes a nem vagyoni ka&rtérités Osszegének felemelését kérte, alperes
fellebbezésében a késedelmi kamat kezdé iddépontjédt sérelmezte. Ebben a
korben az elsd8fokl birdsédg a tényadllést a szilkséges mértékben feltéarta,
érdemi dontése azonban csak részben helytallé.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez f{iz46dd
jogadban sértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség
szabalyail szerint. Azt tehédt, hogy a kartérités feltételei fennédllnak-e,
a szerzb8désen kivill okozott karokra vonatkozd rendelkezések alapjan kell
eldonteni. A Ptk. 349. § és 339. § (1) bekezdése alapjan a karosult a
vagyoni és nem vagyoni karelemek megtéritését kizardlag a jogellenes
kdrokozdé magatartassal oOsszefliggésben kérheti. Amennyiben a k&rokozd
magatartésban jogellenesség nincsen, az ebbdl eredd kéarosodés
megtéritését a karosult alappal nem kovetelheti.

Felperest ért nem vagyoni héatradnyokat a Ptk. 355. § (2) bekezdése
alkalmazdsaval pénzben kell megtériteni annak ellenére, hogy a nem
vagyoni sérelem pénzbeni egyenértékben nem kifejezhetd, a pénzbeli
megtéritéssel a nem vagyoni hatranyokat kikiiszobdlni nem lehetséges. A
nem vagyoni ka&rtéritésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az igazoltan
okozott sérelmet a pénzbeli megtérités nagysagrendjével nyujtotta
elénydkkel enyhitse, és a fenndlld értékviszonyokat is alapul véve
megkodzelitse azt a mértéket, amellyel a kadrosult megromlott életmindsége
valbdbsédgosan és pozitivan befolyadsolhatdé. A nem vagyoni kédrpdtlésra vald
jogosultsdgot a személyhez fiz6dé jogok sérelme, annak személyre
gyakorolt hatédsa alapozza meg.

A felperes a nem vagyoni sérelem kdrében azt adta eld 8. sorszamu
beadvanyaban, hogy a felperes életkdriilményein - kozelebbrdl meg nem
hatdrozott mdédon - negativ iranyban valtoztatott az alperes eljarésa, ez
a felperes szamdra idéigényes procedurat, idegeskedést jelentett. Ezt a
beadvany mellékleteként csatolt, felperes &ltal aldirt nyilatkozattal
kivanta igazolni. A felperes aldirasaval ellatott nyilatkozat azonban
tartalma szerint a felperes anyagi k&rosodésait sorolja fel, a nem
vagyoni sérelem tekintetében felperes nyilatkozatot még irasban sem tett.
Az elséfoku birdsdg végzésében tadjékoztatta a felperest, hogy az alperes
jogellenes eljarasi cselekményével, mulasztédsaval Osszefiiggésben
felmeriilt kar bizonyitédsa felperest terheli, tadjékoztatta a feleket a
mulasztids jogkovetkezményeirdl. Felperes azonban eldadéast, bizonyitési
inditvanyt a nem vagyoni k&rosodasa koérében nem tett, fellebbezésében
kifejtett érvelése szerint a Pp. 163. § alapjan koéztudomast tény, hogy a
felperes hosszl i1idén keresztiil idegeskedett, jarmd nélkiil maradt, szamos
esetben M.-re kellett utaznia.

A felperes allaspontjaval ellentétben a felperesi jogi képviseld altal
elbadottak koztudomdst ténynek nem tekinthetdek, ekként minden bizonyités
nélkil kompenzadldsra szoruld sérelmet vélelmezni az 1959. évi IV. torvény
rendelkezései alapjan nem lehet.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg az altala kdztudomésunak
ismert tényeket valdnak fogadhatja el.



Koztudomast ténynek tekinthetd az emberek meghatdrozott csoportjai altal
ismert és valdnak elfogadott tény, amely lehet &ltalanos tdérténelmi,
tudomanyos ismeret, illetve &ltaldnosan ismert megfigyeléseken alapulbd
O0sszefliggés, ugynevezett koztapasztalati tények. Vannak olyan
személyiségi jogi sérelmek, amelyek minden embernek lelki hatréanyt
okoznak. Nem szorul ki1lén bizonyitédsra, igy koéztudomédsu tényként
elfogadhatdé az, hogy a személyi szabadsdg jogellenes korladtozdsa nem
vagyoni hatranyt eredményezd lelki megréazkéddtatast okoz, az érintett
szédmdra olyan suUlyos hatranyt jelent, ami a nem vagyoni kartérités
megitélését megalapozza. De kdztudomasunak tekinthetd a lelkidllapotban
bekovetkezd negativ valtozéas akkor is, ha a jogsértés személyes adatok
jogosulatlan felhasznédlédsédval a maganszféraba vald kirivd beavatkozéassal
valdésul meg, a kozdsségi oldalon létrehozott felilleten megaléazd,
lekicsinylé kézlés megtételével (BDT.2012. 2766.). Altalanos
tapasztalatokon nyugvd koztudomdst ténynek azonban nem tekinthetd, hogy a
felperes hosszl idén keresztiil idegeskedett, az sem, hogy a felperes
gépkocsi nélkiill maradt, kiiloéndsen nem tekinthetd kdztudoméstnak az, hogy
ezen bizonyitékokkal, felperes személyes nyilatkozatédval ald nem
tdmasztott sérelmek 1.000.000 forinttal kompenzédlanddak. Ramutat
ugyanakkor a Févarosi Itélétédbla arra, hogy az elsé8fokt itélet nem
fellebbezett rendelkezése szerint a gépjarmd lefoglaldsaval
0sszefiiggésben bekdvetkezett vagyoni kadrosodés megtéritésére iranyuld
felperesi kereset (bérlet, gépjarmd értéke, M.-re utazas kdltsége)
jogalap tekintetében megalapozatlan. Ezért az ugyanezen ténybeli alapon
kovetelt nem vagyoni kar megtéritése iranti igény szintén nem lehet
megalapozott. A fentiekre tekintettel az elsédfokl birdsdg altal
megallapitott és elsd fokon jogerdbre emelkedett 100.000 forint Osszegd
kartérités felemelésére a fellebbezésben felhozott indokok nem adnak
okot.

Alappal sérelmezte az alperes a késedelmi kamat megfizetésének az
elséfoktu birdsadg altal meghatdrozott kezdd iddpontjat.

A Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint a kartérités a karosodéas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Az elséfokl birdsdg itéletének
indokolédsa szerint, a ka&rosodéds bekdvetkeztének idépontja az alperes
4dltal hozott elsé hatédrozat, ami azonban az itéleti rendelkezéstdl
eltérden helyesen 2012. jalius 4. napja.

Tévedett az elsé6foku birdsdg a pertargyérték meghatdrozasanal, majd
ekként a felek altal lerovandd eljérédsi illeték meghatdrozédsakor is.

A Pp. 24. § (1) bekezdés szerint a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke. Felperes keresete 2.197.320
forint és 7.638 CHF-nek megfeleld, azaz 1.904.458 forint vagyoni és
1.000.000 forint nem vagyoni k&r Osszesen 5.101.778 forint kar
megtéritésére irdnyult (8. sorszamu beadvany). Személyiségvédelmi perben
tobb polgari jogi igény egylittes érvényesitésekor az eljarasi illeték
alapjaul a kartéritési kovetelés szolgadl, az eljaréasi illeték alapjaul a
meg nem hatdrozhatd perérték akkor vehetd figyelembe, ha az igy szamitott
érték meghaladja a kartéritési kovetelést (Legfelsébb Birdsag ugyszam) .
Erre tekintettel megdllapitédsi keresetre irédnyadd eljaréasi illeték a
perben a per targyanak értékénél nem vehetd figyelembe.



A felperes &ltal le nem rétt kereseti illeték 306.100 forint, melybdl a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan felperes 300.100 forintot kbételes
megfizetni ktilén felhivédsra az &llam javara, mig 6.000 forint kereseti
illetéket az alperes 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjan alapuld illetékmentességére tekintettel az 4llam visel.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétabla az elsé8foku birdsig
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben - az eljarédsi illetékre is kiterjedden -
megvaltoztatta, egyebekben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl
birésag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési érték felperes tekintetében 900.000 forint, a le nem rbétt
fellebbezési illeték ezért 72.000 forint. Alperes kizardlag a késedelmi
kamat kezddé idépontja tekintetében fellebbezett, a fellebbezési illeték
az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 48.000
forint. Mivel a masodfokl eljaréds sorédn felperes mind a fellebbezése,
mind alperes fellebbezése tekintetében pervesztes, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjéan koteles kiilon felhivéasra az adllam javara 120.000 forint
fellebbezési illeték, tovadbba a 1.500.000 forint fellebbezési érték utén
a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdés, a 67. § (2) bekezdés, a Pp. 79. §
alapjan alperes részére jogtandcsosi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 1.
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