Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.058/2015/3/11.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy ligyvéd (cime) altal
képviselt L.rendt alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 14. napjan kelt 25.P.24.393/2013/21. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22., 23., 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az 1. rendi alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités
Osszegét 2.000.000 (kettémillid) forintra és késedelmi kamataira, mig a II. rendli alperes altal
fizetendé nem vagyoni kartérités dsszegét 1.000.000 (egymillio) forintra és késedelmi kamataira
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 150.000 (szazdtvenezer) forint, mig a II. rendii alperest, hogy
75.000 (hetvendtezer) forint egylittes els6- €és masodfoku perkoltséget 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesnek.

Kotelezi a felperest, hogy 140.000 (szaznegyvenezer) forint, az 1. rendl alperest, hogy 280.000
(kettoszaznyolcvanezer) forint, mig a II. rendd alperest, hogy 140.000 (szaznegyvenezer) forint
egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiiz6doé személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ... cimii iddszaki lap ...
napjan megjelent szamaban valotlanul allitotta felperesrdl, hogy ,.felperes neve gyereket akart ...t61",
»A .. gyereket akart ...tol", ,.... szakitani akart, ... viszont nem", ,,Szerinte par honap elteltével mar
csak a ... akarta a kapcsolatot, kenyértorésre pedig a gyermekvallalds kérdése miatt keriilt sor.", ,,...
egy ideje egyenesen zaklatja a szerelmével, és nem tud szabadulni téle...", ,....a ... rendszeresen
varja, lesi az utcan, a kocsijabdl... ott allt ... autdja, benne a ...vel.", ..... elarulta nekem, hogy valoban
volt koztiik viszony, ami majd egy éven at tartott, és amikor véget akart vetni neki, a ... hallani sem



akart rola.", valamint azt, hogy ,,... alig egy évig tarto szerelmiik elején lakast is vett a ...nek.".

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ... cimli napilap ... napjan
megjelent szdmaban valdtlanul allitotta felperesrdl, hogy ,,Nem el0szor fordul eld, hogy ... egy
masik férfi oldalan keresi a boldogsagot.".

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes magan- €s
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat azzal, hogy az altala kiadott ... cimii napilap ...
napjan megjelent szamaban az kozolte ,,felperes neve most is rengeteget dolgozik, s mind véletlen:
az ... hamarosan bemutatand6 ... cimi komédidban éppen egy hdzassagit megmenteni igyekvo
amerikai nét alakit...akinek a komédiaban sikeriil a hdzassagat megmentenie, a valo életben viszont
nem."; ,,Pedig tobbszor is megmentették mar a hazassagukat. 2008-ban a szép ... néhany sms
iizenetbdl megtudta, hogy megcsalja 6t ... férje, s ezen annyira kiborult, hogy a traumatdl elvesztette
4 honapos magzatat"; ,,...harmadszor azonban mar nem akarja.".

Az elséfoku birosag eltiltotta az 1. és II. rendi alpereseket a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az els6foku birdsag az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil a ... cimi id6szaki lapban
kozoltekkel elkdvetett jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat.

Kotelezte az elséfoku birdsag az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
800.000 forintot, és ezen 0sszeg utan ... napjatol a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes mértékii jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezte az els6foku birosag a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
400.000 forintot, és ezen Osszeg utan ... napjatol a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsd6 napon érvényes mértékli jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatot, valamint 38.100 forint perkoltséget.

Ezt meghaladoan az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta.

A le nem r6tt 300.000 forint illetékrdl igy rendelkezett, hogy a felperes 84.000 forintot, az I. rendi
alperes 162.000 forintot, mig a II. rendl alperes 54.000 forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

A felperes kereseti kérelmét a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 164. § (1) bekezdésében,
valamint a Pp. 163. § (2) bekezdésében irt bizonyitasi szabalyok alapul vételével, a perbeli
id6szakban hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 75. § (1)
bekezdésében,76. §-aban, a 78. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokra figyelemmel biralta el.

Kifejtette, hogy az emberi méltésag fogalmat sem az Alaptorvény II. cikke, sem a régi Ptk. 76. §-a
nem hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosdg az emberi méltosdghoz vald jogot az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birésagok is minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmiijanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. E korben utalt a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban, valamint a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltakra. Miutdn a polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége jelenti az emberi méltosagot, annak megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a jogsértd



részérdl az emberi léthez, emberi ¢lethez méltatlan magatartas valosul meg. A felperes maga is a
kiilon nevesitett johirnév megsértésére hivatkozott, igy az emberi méltosag sérelmére vonatkozo
hivatkozésa alaptalan, a személyiséget ért tdmadas csak kiilon nevesitett személyiségi jog hianyaban
ad alapot az emberi méltosag sérelme miatti jogvédelemre.

Az 1. rendli alperes altal kiadott ... magazinban megjelent ,,A ... gyereket akart ...t61" cimi cikk
tartalmanak értékelése, a per targyava tett, a 33.P.23.960/2011. szamu perben meghallgatott tantik
vallomadsa, valamint az elséfoku eljaras soran meghallgatott ..., ... tantik vallomésaban elhangzottak
értékelése alapjan vizsgalta a focim ¢€s a keresetben kifogasolt tovabbi kozlések valotlan €s johirnév
sértd voltat. Kifejtette, hogy valamennyi kozlés ugy irja le a felperest, mint aki a fennalld
parkapcsolata idején szerelmi viszonyba kezdett mas férfival, ami egy é&vig tartott, azt
gyermekvallalassal kivanta szorosabbra fiizni. Emiatt keriilt sor a szakitasra, de ezt kovetden is
zaklatta volt szeretdjét, aki nagy értékii ajandékokkal is elhalmozta.

A fenti bizonyitas eredményeként - értékelve ..., ... és ... hallomésok alapjan megtett, nem kozvetlen
ténytudomason alapul6 vallomasat - azt tudta megallapitani, hogy a felperes €s ... kozott valoban allt
fenn viszony, de annak iddtartamat, egy évig is tartd voltat a taniivallomasok nem tdmasztottak ala.
Csupan az nyert bizonyitast, hogy a felperes egy éjszakat ... halészobdjaban is eltoltott, tobbszor
talalkozott az énekessel €és kozosen koltottek el egy vacsorat. E tényekbdl hosszan tartd viszony, a
felperes gyermekvallalési szandéka, a szakitast kovetd zaklatasa, valamint a részére ajandékozott
lakas ténye nem volt megallapithato.

A cikk kozlései sértették a felperesrdl kialakult képet, miutan 6t olyan ndként dbrazoltak, mint aki
nem sokkal a hazassagkotése utan mas férfival is folytat olyan kapcsolatot, ahol felvetédik a
gyermekvallalas kérdése. A cikk szerint a viszony soran mintegy ellentételezésként kapott lakast a
felperes, a szakitdsuk utani magatartasaval Ot az iras szintén negativ szinben tiintette fel, mint a
titkos viszonyhoz foggal-korommel ragaszkodo6 nét irta le. Mindezek alapjan a johirnévsértést a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta.

A 1I. rendii alperes altal kiadott ... cimli napilapban megjelent két cikk sérelmezett kozléseit a
felperes személyes el0adasara, valamint ... tani vallomdasara figyelemmel a valosagnak megfeleld
kozlésnek taldlta, igy az irds johirnévsértd kozlést nem tartalmazott. A ... napjan megjelent
szamaban, a ..al készitett interjuban elhangzott, a felperes altal sérelmezett kitételt valotlannak itélte,
¢s miutan a kozlés az atlagolvasod szamara gy festette le a felperest, mint aki a parkapcsolataiban
rendszeresen félrelép, a johirnévsértést megallapitotta.

A tovabbiakban vizsgalta a kereset targyava tett kozléseknek a felperes magéanéletét esetlegesen
sértd jellegét, mégpedig a kereseti kérelemhez kotottségre hivatkozassal, kizarolag a valdnak
bizonyult kozléseket érintden.

A magénélet védelméhez fliz6d6 jog vonatkozasdban utalt a Romai Egyezmény 8. cikk 1. pontjaban
¢s az Alaptorvény VI. cikkében irtakra, a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 17. cikkének rendelkezéseire.

Kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott az, hogy a felperes sem a ... magazinban, sem a ...
napilapban megjelent cikkek vonatkozdsdban nem jarult hozza ahhoz, hogy a maganélete
részleteirdl kapjanak tajékoztatast az olvasok. Az alperesi lapok szenzacidhajhasz, figyelemfelkeltd
moédon hasznaltak ki azt, hogy a felperes ismert ... és koztudottan tobb hédzassidga is valdssal
végzodott. A bulvar ujsagirads azonban nem mentesit a személyiségi jogsértés kovetkezményei aldl.
A cikkek abban hasonloak voltak, hogy minden esetben masnak tulajdonitott nyilatkozatokat
kozoltek, egy esetben kifejezetten interju jelleggel, és minden esetben a felperes hozzéjarulasanak a
hianyaban.

A ... cimi napilap ...-ei szdmaban megjelent irds sérelmezett kozlései tekintetében megallapitotta a



maganélethez fiiz0d6 jog megsértését, mivel e kozlések a felperes parkapcsolatarol szoltak,
amelynek a hozzajarulas nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala dnkényesnek mindsiil.

Az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara a jogsértés megallapitasa mellett a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) €s c¢) pontja alapjan keriilt sor.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kérelem korében a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan
dontott. Figyelemmel volt ... és ... tanik vallomasaban eléadottakra, a felperes személyes eléadasara
¢s értékelte a jogsértonek bizonyult kozlések altal kivaltott hatranyokat. Stlyos hatranyként
értékelte azt, hogy az I. rendii alperes cikke a felperest olyan kijelentésekkel illette, amely szerint az
akkor parkapcsolatban €16 felperes parhuzamos viszonyt apolt egy népszerii eldadomiivésszel, €s a
szakitasa utdn rendszeresen zaklatta 6t. A II. rendi alperes a felperes félrelépését nem egyedi
esetnek tulajdonitotta. A tovabbi kapcsolatokra valo utalds negativ hatdssal bir, de a kozlés csak
részben volt valotlan. A felperes valasanak és magzata elvesztésének a nyilvanossaghoz valo
eljuttatasa a maganéletébe vald olyan Onkényes beavatkozést jelentett, mely egy nd szdmara
onmagaban is sulyos megrazkodtatassal jar, ezt a nyilvanossag felé kozvetités fokozza. A régi Ptk.
355. § (4) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan és a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelési tevékenység eredményeként az elszenvedett hatranyokért az 1. rendii alperest 800.000, a
II. rendt alperest 400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A kamatfizetési kotelezettség targyaban a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésében és
a 301. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hatarozott. A perkdltségviselés targyaban a Pp. 81. § (2)
bekezdése értelmében dontatt.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat €s a keresetének teljes egészében helyt addé dontés meghozatalat kérte.

Az emberi méltdsag megsértése vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmének elutasitdsa okan
tévesnek tartotta azt az allaspontot, mely szerint az emberi méltosag megsértését csak akkor lehet
megallapitani, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjog egyike sem alkalmazhato6. A birdi
gyakorlat szerint e két személyiségi jog megsértése egymds mellett megallapithato. Az
Alkotmanybir6sag 21/2010. hatarozatara, a birdi gyakorlatra figyelemmel az I. rendi alperes altal
megjelentetett cikkben lek6zolt, kifogasolt tényallitasok sértik az emberi méltosagat is, ugyanigy a
I1. rendi alperes altal lek6zolt azon tényallitas is, mely szerint ,,Nem eldszor fordul eld, hogy ... egy
masik oldalan keresi a boldogsagot". Az idézett kijelentések emberi, néi mivoltaban sértették meg.
A sérelmezett tényallitdsok aranytalanul talzdak, indokolatlanul bantdak, megalazdak és
lealacsonyitoak, az elsd foku itélet is rogzitette, hogy stlyosan hatranyosak a tarsadalmi
megitélésére. Miutan ndi mivoltaban aldztak meg, ezzel az emberi méltdsaga is sériilt.

Tévesnek tartotta a ... tantivallomésara alapitott megallapitast, amelyet ..., ... és ... nyilatkozata
cafolt.

Hangsulyozta, hogy a johirnevet nemcsak a valdtlan tényallitds, hanem a val6 tények hamis szinben
valo feltlintetése is sérti. A II. rendl alperesi tényallitasok azt sugalljak, hogy olyan nd, aki egy férfi
mellett sem képes megnyugodni, folyamatosan valsagban vannak kapcsolatai. A cikk kifejezett
rosszindulattal allitja parhuzamba a munkaja soran alakitott szerepét.

Sérelmezte a megitélt nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségét, miutan a birdi gyakorlat ettdl
magasabb nem vagyoni kartéritést itél meg a hatranyok sikertelen bizonyitasa esetén is. A perben
mind a személyes el6addsa, mind a meghallgatott tanuk vallomésa igazolta a személyét a cikk
megjelentése kovetkeztében ért hatranyokat.

Mindemellett hivatkozott a nem vagyoni kartérités kettdés funkcidjara, az elszenvedett hatrany
kompenzalasara a megitélt nem vagyoni kartérités nem alkalmas.

Az L., II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé fokt hatarozat helybenhagyasara iranyult.



A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag hatarozatat a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletével szemben csak a felperes terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet, az volt kovetkeztethetd, hogy az elsé foku itélet rendelkezd részében
megallapitott kozlések jogsértd voltat az alperesek nem vitatjak, igy azokat valotlannak kellett
tekinteni. Igy e korben a masodfoku birdsag kotve volt ahhoz, hogy mely tényallasok bizonyultak
valotlannak, illetve johirnévsértonek.

Az elsO fokon eljart birdsag a jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket teljes kortien
ismertette, igy azokra a masodfoku birésag csupan visszautal.

Helyesen allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag, hogy a jogvitdban a régi Ptk. rendelkezései
alkalmazandok, erre figyelemmel az emberi méltosag megsértésének megallapitasara irdnyuld
kérelem tekintetében a masodfoku birésag nem fogadta el azt a felperesi fellebbezési allaspontot,
hogy a kifogasolt kozlésekkel az emberi méltosaga sériilt. A régi Ptk. 76. §-anak rendelkezésébdl
kovetkezden, figyelemmel az e korben kialakult birdi gyakorlatra is, csak olyan kifejezések
hasznalata esetén keriilhet sor az emberi méltésag megsértésének megallapitasara, amelyek a
személyt emberi mivoltaban alazzak meg, ez pedig a perbeli esetben nem tortént meg. Az alperesek
altal szerkesztett lapokban megjelent, a kereset targyava tett kifejezések nem allitottak a felperest
érintéen olyan magatartast, amely az emberi 1éthez méltatlan lenne. A valdtlan kozlések a felperest
emberi mivoltaban nem sértették, nem alaztak meg oly mddon, hogy a johirnévsértés megallapitasa
mellett indokolttd valt volna az emberi méltosag megsértésének megallapitasa is.

Az elséfoku birdsag a perben sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a
Pp. 206. §-anak megfelelden helyesen, dsszességiikben értékelve helytallo tényallast allapitott meg
¢és a bizonyitékok mérlegelése alapjan kialakitott azon allaspontja, mely szerint a kereset targyava
tett egyes kozlések valonak bizonyultak, helytalldo volt. E tekintetben jogszertien keriilt sor a
johirnévsértés megallapitasara iranyuld kereset elutasitasara.

A felperes modositott keresetében az 1. rendi alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
ennek a ... napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatai, mig a II. rendli alperest
1.000.000 forint és ennek a ... napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A
Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités sszegszeriiségét
rendkiviil és indokolatlanul alacsonynak tartotta. Az I. rendi alperes altal megfogalmazott jogsértd
kijelentések olyan jellegli hatranyt okozo kozlések, amelyek magasabb 6sszegli kompenzalast
tesznek indokoltta. A II. renddl alperes esetében kifejezetten a felperes magan- és csaladi életének
tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do jog megsértésével okozott hatranyt kellett értékelni. Annak kozlése,
hogy a felperes annyira kiborult azon, hogy 6t megcsalja a férje, hogy a traumatol elvesztette 4
honapos magzatat, a felperes maganélethez fiz6d6 jogat oly mértékben sértik, hogy az
mindenképpen indokolja a nagyobb 0sszegli nem vagyoni kartérités megallapitasat.

A nem vagyoni kartérités korében a Ptk. 339. §, a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag mérlegeléssel dontott, figyelemmel az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
indokolasdban irtakra is. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhat6 az
olyan hatrany bekovetkezte, amely kdztudomasu tényként értékelhetd. A perbeli esetben a felperest



ért hatranyokat tanuvallomasok is megerdsitették. A nem vagyoni kartérités 0sszegszertiségének
meghatarozasa mérlegelési jogkorbe tartozd dontés, melynek soran figyelemmel kell lenni az eset
Osszes koriilményeire. A tanuvallomasok egyértelmiien alatdmasztottdk a felperes azon személyes
eldadasat, mely szerint a jogsértOnek itélt kozlések 6t idegileg megviselték, a cikk elolvasdsat
kovetden gorcsrohamot kapott, munkdjaban dekoncentralttd valt, magyardzkodasra szorult. Ezen
bizonyitékok és a hasonl6 esetekben kialakitott birdi gyakorlat alapjan a Févarosi {télétabla a nem
vagyoni kartérités 0sszegét felemelte, egyebekben az elsdfoktl birésag hatdrozatat a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

Az els6 foku hatarozat részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a masodfokti dontés kovetkeztében a
pernyertesség-pervesztesség ardnya megvaltozott. A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku
birosag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes
az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett kérelem vonatkozasdban 2/3-ad részben, a II. rendii
alperessel szemben egészben pernyertesnek bizonyult. Ezen pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden dontdtt a masodfoku birdsag az illeték fizetése targyaban, figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ugyanezen pernyertesség-pervesztességi
aranynak megfelelden a pertargyértékhez igazoddan keriilt sor az elsd- masodfoku perkoltség
megitélésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hitelél:
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A Févarosi [té16tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd)



altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy tigyvéd (cime) altal
képviselt L.rendli alperes neve (L.rendii alperes cime.) 1. rendii és Il.rendi alperes neve (IL.rendii
alperes cime) II. rendi alperesek ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt indult perében
meghozta a kdvetkezd

végzest:

A Févarosi [tél6tabla a 2016. aprilis 5. napjan meghozott 2.Pf.21.058/2015/3/I1. szam alatti
itéletének a kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését az alabbiak
szerint javitja ki:

,Kotelezi a felperest, hogy 118.700 (Szaztizennyolcezer-hétszaz) forint, az I. rendl alperest, hogy
237.300 (Kétszazharminchétezer-haromszaz) forint, mig a II. rendii alperest, hogy 108.000
(Szaznyolcezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivésra."

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet ennél a
birdsagnal kell 4 példanyban benyujtani, a Kiridhoz cimezve.

Indokolas

A Fovarosi [télétabla a 2016. aprilis 5. napjan 2.Pf.21.058/2015/3/I1. szam alatt meghozott itéletével
az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és az I. rendli alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét
2.000.000 forintra és késedelmi kamataira, mig a II. rendii alperes altal fizetendé nem vagyoni
kartérités 0sszegét 1.000.000 forintra és késedelmi kamataira felemelte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 150.000 forint, mig a II. rendl alperest, hogy 75.000 forint
egylittes elsO- és masodfoku perkoltséget 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek.

Kotelezte a felperest, hogy 140.000 forint, az I. rendi alperest, hogy 280.000 forint, mig a II. rendii
alperest, hogy 140.000 forint egyiittes kereseti ¢és fellebbezési illeteket fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra.

A masodfoku bir6sdg a hatarozatanak irasba foglaldsa soran észlelte, hogy a perkoltségviselésre
vonatkoz6 dontése sordn szamitasi hibat vétett. A felperes az I. rendii alperest 3.000.000 forint, a II.
rendi alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, igy az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan szamitando illetékalap
4.000.000 forint volt, ekként a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 6 %-os mértékii
kereseti illeték 6sszege 240.000 forint.

Az elsofoku birosag az itéletével a jogsértés megallapitasa és az objektiv jogkovetkezmények
alkalmazasa mellett az I. rendi alperest a felperesnek 800.000 forint, és ezen 6sszegnek ... napjatol a
kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes
mértékl jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatai, mig a II. rendli alperest a



felperesnek 400.000 forint, €s ezen 6sszegnek ... napjatdl a kifizetésig a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes mértékii jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

A fellebbezésben a felperes a nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelését kérte, a keresetében
megjelolt 6sszegre.

Az Itv. 39.§ (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezett, 2.800.000 forintos
pertargyérték utdn szamitando jogorvoslati illeték mértéke 8 %, azaz 224.000 forint, igy az 4llam - a
per targyi illetékfeljegyzési jogos jellegére tekintettel - Gsszesen 464.000 forint Osszegli kereseti és
fellebbezési illetéket eldlegezett. A masodfok(l birdsag a hatarozatdban az I. rendi alperessel
szemben 2/3 aranyu, a II. rendii alperessel szemben teljes pernyertességet allapitott meg a felperes
javara, ekként - helyes szamitas szerint - a felperes 60.000 forint 6sszegli kereseti és 58.700 forint
Osszegli jogorvoslati illeték, azaz 6sszesen 118.700 forint, az 1. rendi alperes 120.000 forint 6sszegli
kereseti és 117.300 forint Osszegli fellebbezési illeték, azaz 237.300 forint egyiittes kereseti €s
fellebbezési illeték megfizetésére, mig a II. rendli alperes 60.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési, azaz 108.000 forint egyiittes kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

A Fovarosi [télétabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (Pp.) 224. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, a szamitdsi hiba kdvetkeztében a hatarozat kijavitasat hivatalbol elrendelte. A
kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van
helye.
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