Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.615/2015/3/111.

A Févarosi [télétabla a Toth és Toth Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Mihalics Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 22. napjan kelt 38.G.42.279/2014/25. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljarasban meghozta

az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft + afa

masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a fellebbezés elbiradlasa szempontjabodl iranyado tényallas
szerint a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 01-10-... cégjegyzékszamon tartja nyilvan az
alperest. A cégnyilvantartas adatai szerint az alperes székhelye ... Budapest, ... ut 12. 1. em. 4. szam.
A felperes 5040 darab 100,- Ft névértéki dematerizalt torzsrészvénnyel és 1 darab 1.000,- Ft
néveértekll vezetd tisztségviseld kijeldlésére jogositd elsObbségi részvénnyel rendelkezik az alperesi

tarsasagban. 2014. aprilis 9. napjan az alperes képviseletében T. B. és B. B. igazgatosagi tagok



kozgytlést hivtak Ossze 2014. aprilis 24. napjanak 11.00 ordjara, a tarsasag székhelyére. A
kozgylilési meghivoban rogzitésre keriilt, hogy a kozgyiilés hatarozatképtelensége esetén a
megismételt kozgytlilés idépontja 2014. majus 7. napjanak 11.00 draja, a kdzgylilés helye a tarsasag
székhelye. A megismételt kozgyiilésen az alperes részvényeseinek 100 %-a jelent volt. G. A.
részvényest dr. T. Z. képviselte, aki a kozgyllés tisztségviseldinek megvalasztasat kovetden a
kozgytilés helyszinét elhagyta és az alperes székhelyét biztositd tarsashdz kertjében 11 ora 41
perckor, a kozgyllési meghivd napirendi pontjai szerint tartott kozgyllést, az arrdl szolo
jegyzokonyv tartalmazza a kozgytiilésen meghozott hatarozatokat.

Az alperes 2014. majus 9. napjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a nyilvantartd
birésaghoz, amelyhez csatolta a kozgylilési meghivot, az arrol felvett jegyzokonyvet, a kozgylilés
jelenléti ivét, a kozgytilés hatarozatai alapjan egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt, a dr. T. Z.
részére adott meghatalmazéast, a valtozasbejegyzési kérelmet eldterjesztd jogi képviseld
meghatalmazasat, valamint a megvalasztott két 01j igazgatdsagi tag elfogadd nyilatkozatat, és alairas
mintajat, tovabba G. A. részvényesi min3ségét alatamaszto tulajdonosi letéti igazolast.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga a 2014. majus 12. napjan kelt 16. sorszamu végzésével a
valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte, amelynek keretében a cégjegyzeéki adatok alabbi
rovatai modosultak:

- a 8/3. rovatban feltlintetésre keriilt az 0j egységes szerkezetbe foglalt 2014. majus 7-én kelt
alapszabaly modositas

- a 13/5. rovatban T. B. igazgatosagi tag torlésre,

- a 13/8. rovatban B. B. igazgatosagi tag torlésre,

- a 13/9. rovatban M. D. E. igazgatosagi tag torlésre,

- a 13/10. rovatban T. B. Z. igazgatdsagi tag torlésre,

- a 13/11. rovatban T. B. igazgatdosagi tag képviselet modjanak valtozasa bejegyzésre,

- a 13/12. rovatban A. A. igazgatosagi tag bejegyzésre,

- a 13/13. rovatban H. D. G. igazgatdsagi tag bejegyzésre,

- a45/1. rovatban a cég e-mail cime torlésre €s

- a 45/2. rovatban a cég kézbesitési cime bejegyzésre kertilt.

A felperes 2014. junius 17. napjan érkezett keresetében elsddlegesen a 16. sorszam alatti
cégbirosagi végzés hatdlyon kiviil helyezését kérte a végzéssel érintett rovatokat érintden, a

sérelmes alperesi hatarozatok miatt a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a



végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése, és 66. § (3)
bekezdése alapjan. Masodlagosan a Ctv. 68. § (4) bekezdése szerint az érvénytelenség megallapitasa
¢s a tamadott végzés hatdlydban fenntartdsa mellett kérte a Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglaltak
szerinti intézkedések megtételét, egyuttal az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, azzal,
hogy sajat tigyvédi munkadijat mérlegeléssel kérte megallapitani.

Eldadta, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt, és a cégbirdsag altal megvizsgalt okiratok
nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a cégbirésag a valtozasbejegyzd végzését
jogsértd modon hozta meg. A becsatolt kozgytilési jegyzokonyv tartalmazza, hogy a megismételt
kozgylilés megtartasara az alperesi tarsasag székhelyét biztositod tarsashaz kertjében keriilt sor, a
meghivoban kozolt helyszin megvaltoztatasahoz a részvényesek egyhangt hozzéjarulasara lett volna
sziikség. A kozgylilési jegyz6konyv szerint G. A. részvényest képviseld dr. T. Z. egy személyben
volt a kozgytlés levezetd elndke, a jegyzOkonyv hitelesitd €és a jegyzokonyvvezetd is. A
jegyzokonyv nem tartalmazza a szavazatszamlalok nevét, amely a gazdasagi tarsasagokrol szold
2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 238. § (1) bekezdésének c) pontjdba iitkdzik, tovabba a
jegyzokonyvet a Gt. 238. § (2) bekezdésébe iitk6zOen nem a torvény eldirdsa szerinti személyek
irtak ala. Allaspontja szerint a jegyz6konyv a formai kovetelményeknek sem felelt meg, mivel az
egyik kozgytllési hatarozat az alperes alapszabalyat is modositotta, ebben az esetben pedig a Gt. 18.
§ (1) bekezdése, illetve 11. § (2) bekezdése alapjan annak kozokiratba foglaldsa vagy tigyvédi
ellenjegyzése sziikséges. A kozgyllésen nem a meghivoban rdgzitett napirendi pontok
megtargyaldsara kertilt sor. A Gt. 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a valtozasbejegyzési
kérelemhez csatolt okiratok tartalmabdl egyszerii vizsgalattal megallapithato lett volna, hogy a
kozgylilés megtartasara, a kozgylilési tisztviselok megvalasztasara, a jegyzOkonyv €s a jelenléti iv
elkészitésére nem a Gt. rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a felperesnek
a sérelmes valtozasok bejegyzése alapjaul szolgalo hatarozatok meghozatala nem allt szandékaban.
A felperes az els6foku eljarasban a részvényesi jog gyakorlasdhoz fiiz6d6 tulajdonosi letéti igazolast
csatolta, és ugy nyilatkozott, hogy az alperes ellen torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet

nem nyujtott be a Févarosi Torvényszék Cégbirésagahoz.

Az alperes elsddlegesen a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes - jogi képviseldje utjan - 2014. majus 15. napjan tudomast szerzett a
tamadott kozgytlési hatarozatokrol, ezért a pert legkésébb 2014. junius 14. napjaig indithatta volna
meg. A 2014. majus 7-én tartott megismételt kozgytlilésen a felperes nem tudta bemutatni az alperesi

tarsasag részvényeire vonatkozo tulajdonosi igazolast, annak ellenére sem, hogy a kozgyulési



meghivo konkrétan tartalmazta, hogy a kozgytilésen a részvényesi jogokat a tulajdonosi igazolas
birtokdban, a részvénykdnyvbe torténd bejegyzést kovetden lehet gyakorolni. A tarsasagi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata kezdeményezésének joga is kizardlag azt a részvényes illeti
meg, aki részvényesi mindségét a joggyakorlds idépontjaban igazolni tudja. Ezért az alperes
allaspontja az volt, hogy a felperes nem jogosult gyakorolni a részvényeseket megilletd, az alperesi
tarsasag hatarozatainak feliilvizsgalatanak kezdeményezésére vonatkozd jogot.

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat alapozza meg az is, hogy a felperes nem a Ctv.
65. § (1) bekezdésében foglalt, és a per meginditasara feljogositott személy, tekintettel arra, hogy a
tamadott végzés a felperesre rendelkezést nem tartalmaz.

Erdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem megalapozatlansagara hivatkozott. Allitotta, hogy a
kozgytilés jegyzokonyv a jogszabalyoknak megfelelden tartalmazza a levezetd elndk, a jegyzokonyv
hitelesitd részvényes, a jegyzokonyvvezetd és a szavazatszdmldlo nevét és alairasat. A Gt.
vonatkozo szabalyai nem zarjak ki, hogy egy személy toltse be ezeket a tisztségeket. Allaspontja
szerint a kozgyllési hatdrozatok jogszerliségét nem érinti, ha a jegyzOkdnyv nem kozokirati
formaban késziil, vagy ha az iigyvédi ellenjegyzés nélkiil marad. A felperes allitdsdval szemben
hivatkozott arra, hogy a kozgytilési meghivo 5., 6., 7. és 9. napirendi pontjai keretében azoknak
megfelelden hozta meg a hatarozatokat a kozgyulés. Bizonyitasi inditvany terjesztett el arra
vonatkozoan, hogy az MKB Bank Zrt.-ét mint a felperes értékpapir szamlajanak kezeldjét keresse
meg a birosag, a kozgyllés eredeti, valamint megismételt iddpontjara vonatkozoan arra, hogy a
felperes rendelkezett-e kifejezetten a kozgytiléseken vald részvételre vonatkozé tulajdonosi letéti
igazolassal. Tovabbi bizonyitasi inditvanya volt dr. T. Z. és G. B. tanuként torténé meghallgatasa.
Kérte a birdsag eldtt folyamatban 1évé perek egyesitését, tovabba a targyalas felfliggesztését a
Miskolci Torvényszek eldtt folyamatban 1évo 13.G.40.079/2015. szam per jogerds befejezéséig,
tekintettel arra, hogy abban a perben G. A. a felperessel kotott részvény adasvételi szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott pert, €s a hivatkozott per elokérdése jelen pernek.

Mindezek mellett felperes perkoltségben torténd marasztalasat is kérte.

Févarosi Torvényszék a 2015. szeptember 22. napjan kelt 38.G.42.279/2014/25. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000,-
Ft + afa perkoltséget.

Hatéarozata indokolasaban hivatkozott a Ctv. 65. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra. Ez
alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia - figyelemmel arra is, hogy az alperes a kereset

benyujtasanak elkésettségére hivatkozott -, hogy hataridén beliil keriilt-e benyujtasra a felperes



keresete. Megallapitotta, hogy a perben tamadott végzés kozzétételére 2014. majus 29. napjan kertilt
sor, a kereset a birosaghoz 2014. junius 17-én érkezett, vagyis a 30 napos jogvesztd hataridén beliil,
igy a kereset nem késett el. Az alperes hivatkozasa a kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti
perekre vonatkozo keresetinditasi hataridére vonatkozott (Gt. 45. § (3) bekezdés, illetve Ptk. 3:36. §
(1) bekezdés), amely esetében a hatarozatrél valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap a
keresetinditasi hatarid6. Jelen pernek a targya a cégbirdsagi bejegyzd végzés hatdlyon kiviil
helyezése, és nem a kozgyllési hatdrozat feliilvizsgalata volt. Az alperesnek a kereshetdségi jog
hidnyara vonatkozd hivatkozasat megalapozottnak tartotta, és megallapitotta, hogy a felperes
kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A Ctv. 65. § (1) bekezdése pontosan megallapitja azt a
személyi kort, akik a cégbejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés hatdlyon kiviil helyezése irant pert
indithatnak. Erre kizardlag az {ligyész, és az jogosult, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, ez
utobbi is, csak a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozdan. A felperes torvényességi felligyeleti
eljarast nem kezdeményezett, a perben tamadott végzés a felperes személyére vonatkozdan
rendelkezést nem tartalmaz, ezért sem a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltak, sem pedig a Ctv. 78.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint sem rendelkezett kereshetdségi joggal.A kereshetOségi jog
hianyarol pedig az elséfoku birdsdg nem permegsziintetés keretében, hanem itélettel donthet.
Tekintettel arra, hogy a kereshetdségi jogban térténd dontés jogkérdés, ezért a perben az alperes
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, és melldzte az alperes felfiiggesztésre irdnyuld kérelmét,
tekintettel arra, hogy a felperes igazolta, hogy kereset meginditdsakor és a per alatt az alperes

részvényese volt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet kereseti
kérelemmel egyezé megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte. A
tarsasag torvényes miikodéséhez valamennyi részvényesnek jogos, illetve méltanyolhaté érdeke
fizédik, ezért a keresetinditdsra barmely részvényes jogosult. A tarsasag igazgatdsdganak
megvalasztdsa alapvetden érinti a részvényest, hiszen a tulajdonrészének értékét befolydsolo
kérdésekben 6nalldan, a részvényesi tulajdonkozdsség képviseldjekeént, torvényes képviseldokeént jar
el. A valtozéasok alapjaul a tarsasag legfobb szervének olyan hatarozatai szolgaltak, amelyeket a
szabalyszerlien Osszehivott ¢és megtartott kozgyllésrdl tavozott részvényes meghatalmazott
képviseldje a kozgyiilési meghivoban rogzitett helyszintdl eltérd helyszinen egyediil hozott.
Hangsulyozta, hogy a cégbirdsagi eljards soran hivatalbol kellett a cégbirdsagnak az okiratok

tartalmat, azok megfelel0ségét, és a jogsértést vizsgalni, €s ez alapjan a bejegyzést megtagadni.



Fenntartotta a keresetlevelében hivatkozott jogszabalysértéseket. A valtozasbejegyzés alapjaul
szolgalo iratok egyéb, alaki tartalmi hibai miatt a birosadgnak a kérelmet el kellett volna utasitania.
Hangsulyozta, hogy a részvényesi meghatalmazott olyan médon hozta hatdrozatait, hogy azok
megismerésének lehetdségétdl is elzarta a részvénykonyvbe bejegyzett, a szabalyos kozgytilésen
egyiittesen jelenlévo személyeket. A részvényesi jogkor (szavazas) elvonasa egyértelmiien érinti a
részvényes személyét és érdekét. A szabalytalanul megtartott kozgylilés, az azon valo
hatarozathozatal modja ¢és dokumentdldsa nyilvanvaléan a részvényesek joggyakorlasanak
megkertilését szolgalta. Hangsulyozta, hogy a Fovérosi Torvényszék 11.G.42.138/2014/8. szamu
végzésével a perbeli kozgyllésen hozott hatarozatok végrehajtasat felfiiggesztette. B. M. , H. D. G.
és A. A. igazgatdsagi tagga torténd megvalasztasarol szolo hatarozat fiiggetlentil jelen per targyatol
a bejegyzés ellenére nem hatalyosult, igy nevezettek alperesi jogi képviselonek meghatalmazast
nem adhattak. Ebbdl kovetkezden a keresettel szemben arra jogosulttdl érdemi ellenkérelem nem
érkezett. A keresetet igy az alperes érdemben nem is vitathatta.

A felperes a fellebbezése indokolasat utobb kiegészitve a kereshetdségi joga tekintetében eldadta,
hogy a torvényességi feliigyeleti eljarast azért nem inditotta meg, mert nem volt tudomésa arrdl,
hogy dr. T. Z., miutdn 2014.majus 7. napjan elhagyta a szabalyosan Osszehivott ¢s megtartott
kozgytlést, sajat maga is tartott egy masik kozgyiilést, amelynek hozott hatarozatok a
valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgaltak. A valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsara 2014.
majus 9. napjan keriilt sor. A perrel tdmadott valtozasbejegyzd végzés a kovetkezd munkanapon
2014. majus 12. napjan hétfon kelt, azaz a felperesnek péntektdl hétféig terjedd i1do allt
rendelkezésére arra, hogy torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezzen. A jogi érdek hianya
korében eldadta, hogy a felperes nem csupén kisebbségi részvényese az alperesi tarsasagnak, hanem
az alperes altal képviselt kockazati tOkealapnak a legnagyobb befektetdje. A felperes vezetd
tisztségviseld kijeldlésére jogositd elsObbségi részvénnyel rendelkezett az alperesi tarsasagban,
amely lehetdséget biztositott szamara, hogy az alperes négy fobol allo igazgatdésagaba egy fot 6
maga delegaljon, és az altala delegalt igazgatdsagi tag minden esetben az egyik aldird legyen a
cégképviselet sordn az egylittes képviseleti jogbdl fakaddéan. A perrel tdmadott 16. sorszami
valtozast bejegyzd végzés sulyosan megsértette a felperesnek a vezetd tisztségviseld kijelolésére
vonatkoz6 els6bbségi részvényhez fiiz0do jogat, amely nyilvanvaloan kozvetlen jogsérelmet jelent
szamara. Ismételten hivatkozott arra, hogy a valtozdsbejegyzési eljards sordn sulyos
jogszabalysértésre keriilt sor. A kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint az egyes
pénziigyi targyt torvények modositasardl szold 2014. évi XVI. térvény szdmos lényeges, a

valtozasbejegyzési eljards soran is figyelembe veendd rendelkezéseket tartalmaz a vezetd



tisztségviselok megvalasztasa korében. Idézte a torvény 19. § (3) bekezdését, és hangsulyozta, hogy
az alperes vezetd tisztségviseldjének csak és kizarolag olyan személy jelolhetd ki, akinek a
kinevezéséhez a Magyar Nemzeti Bank feliigyelete a hatosdgi hozzajaruldsit megadta. A
rendelkezésre allo iratokbol aggalytalanul megallapithatd, hogy az alperes a valtozasbejegyzési
kérelméhez sem H. D. G. , sem A. A. tekintetében nem csatolt ilyen eldzetes felligyeleti hatdsagi
hozzajarulast. Hangsulyozta, hogy a cégbirdsdg nem hozhatott volna jogszerlien valtozas bejegyzést
elrendeld hatarozatot, észlelnie kellett volna a beadvany hidnyossagait. A kirivoan sulyos
jogsértések kovetkezményeként az alperes, illetve az alperes altal kezelt Alap miikddése
ellehetetleniilt, a felperes altal ténylegesen a befektetési jegyek jegyzésével alperes, illetve az Alap
rendelkezésére bocsajtott 128.571.400,- Ft feletti rendelkezés teljesen kikeriilt a felperes ellendrzési
korébdl, és azota felperes nem is tudja, hogy konkrétan az alperesi tarsasdgnal milyen pénziigyi

dontések szilettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet hatalydban fenntartasat

¢s a felperes méasodfoku perkoltségben torténd marasztalast kérte.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

A Févarosi {tél6tabla a rendelkezésre 4116 adatokbol megallapitotta, hogy az elséfokli birdsag a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta a tényallast, €s az arra alapitott dontésével - az
alabbi indokolasbeli pontositassal - egyetértett.

A Ctv. 65. §-ban szabdlyozott, a bejegyzési és valtozasbejegyzési végzések hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld per egy, a végzéssel szembeni fellebbezés kizartsaga okan specialis
jogorvoslatot helyettesité per. Tagabb értelemben a peres birdésag a cégbirdsagi eljarast vizsgalja
feliil, azt, hogy az adott eljarasban az irdnyado jogszabalyok ¢€s a kérelem alapjaul szolgalo okiratok
alapjan helye volt-e a bejegyzésnek, jogsérté-e a bejegyzés. Csak olyan jogszabalysértés alapjan
keriilhet sor ra, amelyet a cégbirdsagnak a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie
kellett, és a vizsgalata targyat képezi. A cégjegyzési adat, vagy az adat alapjaul szolgalo okirat
jogszabalysértd volta csak abban az esetben vizsgalhatd, amely részében az/ azok a cégjegyzeki adat
szempontjabol relevansak. A Ctv. 1., 2. és 3. szamu mellékletei soroljak fel azokat a mellékleteket,
okiratokat, amelyeknek a csatoldsa sziikséges és amelyeket a nyilvantart6 bir6sag a nemperes eljaras

keretei kozott meghatarozott modon vizsgal.



A per inditasara jogosultak korét konkrétan meghatarozza a jogszabalyhely, amely szerint az ligyész
mellett az jogosult keresetet inditani, akire a jogszabalysértonek vélt cégjegyzéki adat rendelkezést
tartalmaz (torlést vagy bejegyzést).

A jogosultak korét a kialakult birdi gyakorlat megszoritoan értelmezi, csak az/azok tartoznak ebbe a
korbe, akikre nézve a bejegyzés nevesitett rendelkezést tartalmaz. A kozvetett érintettség nem
alapozza meg a kereshetdségi jogot.

Az eljaras sordn el6szor vizsgalni sziikséges, hogy a torvényben meghatarozott hataridoben kertilt-e
sor a kereset benyujtasara, és azt, hogy arra jogosult - kereshetdségi joggal rendelkez6 - személy

nyujtja-e be a keresetet.

Az els6fokt birdsdg helytalloan vizsgalta a két torvényi eldfeltétel meglétét, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy bar a felperes igazolhatoan hatdridében - a tamadott végzés Cégkozlonyben
torténd kozzétételét kovetd 30 napon beliil - nyujtotta be a keresetet, azonban kereshetdségi joga

nem all fenn, a felperesre mint tarsasdgra a cégjegyzék nevesitve nem tartalmaz adatot.

A felperes fellebbezésében és annak kiegészitésében, valamint az elséfoku eljarasban - az alperesi
tarsasagban a vezetd tisztségviselok kijelolésére jogositd elsObbségi részvényre vonatkozd -
el6adasa nem alapozza meg a perinditasi jogot a fentebb kifejtettek okan.

Az a felperesi hivatkozas, hogy a Ctv. 78. § (2) bekezdésében biztositott perinditdsi joga - a gyors
cégbejegyzés €s jogsértd hatdrozatrol vald tudomdsszerzés hianya a torvényességi feliigyeleti
kérelem hataridében torténd eldterjesztését akadalyozta - nem foghat helyet. A perben egy masik
eljaras meginditdsdnak hidnya miatt igazolasra nincs lehetdség. A felperes tévedett amikor vitatta,
hogy az alperes részérdl érdemi ellenkérelem nem keriilt eldterjesztésre. A cégjegyzékbe bejegyzett
vezetd tisztségviseld(k), annak sikeres tamadasaig a cég torvényes képviseldje(i) még akkor is, ha a
megvalasztasukat tartalmazo kozgylilési hatdrozat végrehajtasdt egy masik peres eljarasban a
birdsag felfiiggeszteni rendelte. A bejegyzett torvényes képviseld(k) a tarsasag nevében jogosult(ak)
jogi képviseleti meghatalmazast adni, ezért az alperesi tarsasag altal a jogi képviseld részére adott
meghatalmazas érvényes, alperes érdemi ellenkérelmét az elsé és a masodfoku eljarasokban

eldterjeszthette.

Mivel a felperes nem rendelkezik perinditasi jogosultsaggal, ezért az altala hivatkozott jogsértések

nem vizsgalhatoak a perben, a keresetet érdemben helyesen utasitotta el az els6fokl birdsag



A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag érdemben helytallé itéletét - a

fenti kiegészitett indokoléssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére
jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései szerint - a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott igyvédi munkadijbol allo fellebbezési

eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. év februar ho 25. napjan

. Ocsai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird

Dr. Bugly6 Gabriella s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



