Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.111/2015/5/6/1.

Az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperessel szemben védjegy adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jarulékai irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. januar 20. napjan kelt
1.G.40.449/2011/73. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 105.000.- (Egyszazotezer) Ft +
afa masodfoku iligyvédi munkadijat, valamint a magyar allamnak a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett 336.000.- (Haromszazharminchatezer) Ft fellebbezési illetéket az adohatosag
kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jogelddje a ... Vallalat tulajdona volt a ... védjegy ¢€s a receptura. A felperes az uditoital
gyartassal 2000-2002. évtdl, emellett asztali €s mindségi borok, vermut termelésével foglalkozott.
Kozismert terméke a ... vermut, valamint a ... iiditdital. 1997. augusztus 15. napjatol kezdéddéen dr.
..., a felperes vezérigazgatdja felperes torvényes képviseletére jogosult, cégjegyzési jogosultsdga
2004. majus 27. napjatol 2011. szeptember 30. napjaig egyiittes. P. Lné 1996. december 30. napjatol
kezdédden a felperes gazdasagi igazgatdja, cégjegyzési jogosultsdga 2004. majus 27. napjatol
vezetése, a szamviteli tevékenység Osszefogasa, a cég gazdalkodasaval Osszefiiggd feladatok
elvégzése. A felperesi tarsasagnal 2006-tdl igazgatosagi iiléseket nem hivtak Ossze, az igazgatdsagra
tartozo kérdésekben dr. ... és P. Lné a cégjegyzésre jogosult igazgatdsagi tagok ketten dontottek. P.
Tibor, az alperes torvényes képviseldje, P. Lné gazdasagi igazgatdé fia 1993-ban a ... Vallalat
szentendrei markaiizemében dolgozott. 1995 6szén keriilt a felpereshez lizemvezetoként, a felperes
2002. julius 01. napjaval munkaszerzddést kotott P. Tiborral hatarozatlan idétartamra, mely szerint
a munkaltatd termelési igazgatdoi munkakorben alkalmazza. A szerzddés 5. pontja szerint a
munkavallalo beosztasanadl fogva vezetdallasinak mindsil az Mt. 191. és 192. § (2) bekezdése
értelmében. Termelési igazgatoként feladata volt a boraszati rész, valamint az Uditdital gyartas
koordinalasa. P. Tibor a felperesi tarsasagnak 9%-ban tulajdonosa, mig P. Lné — P. Tibor édesanyja
— a felperesi tarsasagban 25%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezik.

A felperes 2011. szeptember 30. napjaval felszdmolas ala kertilt.

Az alperes — korabban A.... Kft. — 1995-ben alakult, megalakulasatol kezdve a tarsasag tagjai voltak



P. Lné ¢és fiai, P. Tibor és P. Gaébor. P. Lné tagsagi jogviszonya 2010. &prilis 21. napjaval sziint
meg az alperesi tarsasdgban. P. Tibor jelenleg is az alperes tulajdonosa, és annak megalakuldsatol
kezdédden torvényes képviseldje. Az alperes jelenlegi cégnevét a perbeli adasvételi szerzddés
megkotésekor vette fel. A ... védjegyekhez tartozé iiditdital termékcsalad 1973-t6l folyamatosan
jelen van a hazai piacon, kdzismert és jo hirnevii védjegynek tekinthetd. A ... védjegy tulajdonjogat
a felperes szerezte meg. A 163383. lajstromszamon bejegyzett ... bras védjegy, tovabba a 163387.;
a 163386.; a 163385.; a 163384. ¢és a 164592. lajstromszamon bejegyzett kapcsolddo védjegyek Un.
védjegycsaladot alkotnak, csupan az izesitések miatt kiilonbozik a megnevezésiik és az abras
megjelenitésiik. Valamennyi targyi védjegy jogosultja a felperes volt, oltalma a 32. Nizzai
Nemzetkozi Aruosztalyra terjed ki, bejelentési elsSbbsége 1999. junius 18., kivéve a 163383.
lajstromszamon bejegyzett ... szines abras védjegyet, melynek elsébbsége 1998. november 17.
napja.

P. Lné 2007 nyaran a ... Kft. ligyvezet6jét, H. M.t megkereste, hogy a ... védjegy értékelését
készitse el. Az értékeléssel kapcsolatban H. M. P. Lnéval tartotta a kapcsolatot telefonon, neki
jelezte, hogy az értékeléshez milyen adatokra van sziiksége. A kereskedelmi és értékesitési adatokat
elektronikus uton kérte, amelyeket P. Lné egyik kollégaja adta at szdmara 2007. oktdber elején. P.
Lné és P. Tibor tajékoztatta H. M.t arrdl, hogy a ... védjegy hasznalatat valaki megtamadta, és ezzel
kapcsolatban per van folyamatban. Az értékbecslést H. M. elkészitette ¢s P. Lnénak atadta. Az
értékelés 2007. oktdber 22. napjan késziilt el, amelyben a ... Kft. a ... védjegy piaci értékét
35.753.201,- Ft-ban hatarozta meg, azonban figyelemmel arra a bizonytalansagi tényezére, hogy a
... védjegy szabadalmi oltalmanak meghosszabbitdsat varhatéan a konkurencia megtamadja, 90%-os
rizikofaktor alkalmazasa mellett a védjegy piaci értékét nettdé 3.575.320,- Ft-ban, kerekitve netto
3.550.000,- Ft-ban allapitotta meg. H. M. a 2007-ben késziilt védjegy értékelésrol, az adasvételrdl a
felperes vezérigazgatdjaval nem beszélt.

2007. szeptember 13. napjan a felperes mint eladd, tovabba az A.... Kft. — alperes jogelddje — mint
vevo kozott védjegy adasvételi szerzodés megkotésére keriilt sor.

A szerzO6dés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a felperes kizardlagos tulajdonat képezi, €s
kizardlagosan rendelkezik az 1998. november 17. bejelentési nappal 163383. lajstromszdmon
bejegyzett ... dbras védjeggyel. E védjegy megkiilonboztetd tulajdonsagaval elado tulajdonat képezi
tovabba az 1999. junius 18. napjaval bejelentett a 163387., 163386., 163384. és a 164592.
lajstromszamon bejegyzett kapcsolddo védjegyek (a tovabbiakban egyiitt: védjegyek).

A 2. pont szerint a védjegyek a 32. aruosztilyba -alkoholmentes italok, szorpok- keriiltek
bejegyzésre. Elado e védjegyeket folyamatosan hasznalja.

A 3. pont szerint a szerz6d6 felek rogzitették, hogy a ... Rt. a védjegyekhez hasonld drumegjeldlés
védjegykénti lajstromozasat kezdeményezte a Magyar Szabadalmi Hivatalnal M9902032. szdmon,
mely eljarasban sziiletett elutasito hatarozatot a FOvarosi Birosag hatdlyon kiviil helyezte, és
jelenleg az Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt van az ligy. A szerz6do felek rogzitették azt is, hogy a
... Rt. a 163383. lajstromszamon bejegyzett ... abras védjegy torlése irant inditott eljarast. A Magyar
Szabadalmi Hivatal ezt a kérelmet is elutasitotta, megvaltoztatas irant inditott eljarasban a Fovarosi
Bir6sag nem jogerdsen elutasito hatarozatot hozott.

A 4. pontban a felek megallapodtak abban, hogy az elado eladja, a vevé megveszi az 1. pontban
részletesen meghatarozott védjegyeket 3.500.000,- Ft + AFA sszegii vételaron azzal, hogy az eladé
a 3. pontban irt eljardsok miatt szavatossagi felelosségét kizarja. A felek egybehangzdan
kijelentették, hogy a vételar meghatarozasanal elad6 az ellentartott védjeggyel kapcsolatos
informaciokat feltarta, és a vételar kialakitasanal mindezt figyelembe vették. A vevo a vételarat 60
napon beliil kdteles megfizetni.

Az 5. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy az elado a védjegyek tartozékaként atadja a
vevonek azokat a recepturdkat és technoldgiai eldirdsokat, amelyek alapjan a mai napon a
védjeggyel jelolt termékeket eldallitja.



A 6. pont szerint az eladd szavatossagot vallal azért, hogy a védjegyek ¢és a kapcsolodo technoldgia
mas személyhez fliz0dd jogat nem sérti, kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy a vevo a védjegyben
szerepld ... szOveget cégnevében is feltiintethesse.

A 7. pont szerint a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a védjegyek folyamatos piacon tartasa
érdekében a védjegyek atmeneti hasznalatira vonatkozoan egymaéssal egyiittmiikodnek. Elado
védjegy hasznalata mindaddig nem mindsiil jogellenesnek, amig azt a vevo irasbeli felszolitassal
meg nem tiltja. A mai naptol eladdo a védjegyek hasznalatdért dijat koteles fizetni, amelynek
mértékében a felek kiilon allapodnak meg.

Az elado6 hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy az atruhazast a védjegy lajstromon atvezessék, vevot, mint
védjegy jogosultat a védjegy lajstromba bejegyezzek.

A védjegy vételara az alperes részér6l kompenzalads utjan keriilt megfizetésre. A 163383.
lajstromszamu szines abras ... védjegy megujitasa, az alperes javara a jogutodlas 2008. aprilis 28-ai
atvétellel tortént a lajstromba bejelentésre és bejegyzésre.

A 163384. lajstromszamu szines abras ... M..... védjegy 2010. aprilis 14-én hirdetéssel megsziint,
megujitasat 2010. augusztus 16-ai meghirdetéssel a felperes intézte 2010. oktober 28-ai
meghirdetéssel tortént a jogutodlas bejegyzése az alperes javara.

A 163386. lajstromszamu szines abras ... Sz... védjegy 2010. marcius 29-ei meghirdetéssel
megszint, megyjitdsat 2010. augusztus 16-ai meghirdetéssel a felperes intézte, és az alperesi
jogutddlas bejegyzése 2010. oktdber 14-ei meghirdetéssel tortént.

A 163387. lajstromszamu szines térbeli ... védjegy 2008. majus 14-ei jogutddlas utani tulajdonosa az
alperes.

A 164592. lajstromszamu szines abras ... M... védjegy 2010. aprilis 14. napjan meghirdetéssel
megsziint, meghjitasat 2010. julius 28-1 meghirdetéssel a felperes intézte, a jogutodlas 2010. oktober
14-ei meghirdetéssel tortént az alperes javara.

2008-t6l a ... tiditoital forgalmazasat foként alperes bonyolitotta, de a gyartas tovabbra is felperesnél
tortént. 2008. februar 12. napjan az alperes, tovabba az ... Magyarorszdg Kft. kozott aruellatédsi
logisztikai szerzodés jott 1étre. 2008. februar 11. napjan az alperes és a Z ... Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. kozott szallitasi keretszerzodés jott 1étre. 2008. februar 12. napjan az alperes és a
B... Kft. k6zott jott 1étre szallitasi keretszerzodés.

2008. oktober 02. napjan az alperes és a W.... Kft. kozott jott 1étre szallitasi keretszerzédés. 2008.
januar 08. napjan az alperes és a P... Kft. kozott jott 1étre szallitasi keretszerz6dés.2008. junius 9.
napjan az alperes ¢s a ... Kereskedelmi Kft. kozott jott 1étre szallitasi keretszerz6dés.2008-ban az
alperes 6és a ... Hungaria Elelmiszer Kft. kozott is 1étrejott szallitasi keretszerz6dés. A fenti szallitési
szerz6dések targya a ... iiditoital.

A ... uditoital termékek a ... Zrt. részére is szallitasra keriiltek. Az iditoital arvaltozasaival
kapcsolatban P. Tibor a felperes e-mail cimérdl: termelés@promontorborrt.hu bonyolitotta a
megallapodast a ... Zrt.-vel. (Az alperesnek a 30. szdm alatti beadvany melléklete.)

2009. junius 11. napjan az alperes arajanlatot kiildott a ... Magyarorszag Kereskedelmi Bt.-nek, a
kétliteres ... Sz.... és a kétliteres ... M... értékesitési ardra vonatkozoan. Az ajanlatban régzitésre
keriilt, hogy az atadasi arak 2009. julius 1-tdl torténd szallitdsokra érvényesek. Rogzitésre keriilt
tovabba, hogy a .. Kft. a ... iditok elsé forgalomba hozo elsé vevdje, igy e két termékdij
megfizetésére kotelezett. Az ajanlat alapjan az alperes €s a ... Magyarorszag Bt. kozott szallitasi
keretszerzodés jott 1étre.

2008-ban a felperes is forgalmazott kdzvetlenil ... iditoitalt a ... Kft.-nek, az ... Diszkontnak, a ...
Kereskedelmi Kft.-nek, K. L. egyéni vallalkozonak, Cs. A.nak, a ... Kft.-nek, ¢€s ... Bt.-nek.

A felperes kérésére a ... Kft. 2010. junius 23. napjan is meghatarozta a ... védjegy értékét. Az
értékelés modszereként a szakértd rogzitette, hogy a 2007-2009-es évek termelése soran elért
tényleges fedezet értékét hasonlitotta a kovetkezd 3 év, 2010-2012. év soran elérhetd



fedezettobblethez. A védjegy értékelése nem tartalmazta a termék gyartasaval kapcsolatos licenc és
know how dijakat, valamint a termék kereskedelmével kapcsolatos piacbevezetési, értékesitési
koltségeket, piaci kor értékét. Az értékelés eredménye szerint a ... védjegy tlizleti értéke 2010. janius
23-én nett6 150.000.000,- Ft.

2010. janius 28. napjan az alperes felszolitotta a felperest, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatalnal — a
védjegy adasvételi szerzOdésben feltiintetett lajstromszami — védjegyek hasznalatat azonnali
hatallyal sziintesse meg, egyuttal megtiltotta a védjegyek barmilyen formaban torténé hasznalatat a
levél keltétél a felperes részére, egyben felmondta a felek kozétt, a ... Uditéital gyartdsira és
logisztikai egyiittmiikddés korében kotott szobeli megallapodasokat is.

A 2010. szeptember 15. napjan kelt felperesi levélben, melyet az alperesnek kiildott, vitatta a perbeli
védjegy adasvételi szerzodés érvényességét a késobb, a kereseti kérelmében meghatarozott okok
miatt. 2012. oktober 3. napjan a ... Kft. a .. védjegy lzleti értékének 2010. évben tortént
meghatarozasat modositotta szamszaki hiba miatt, és 0sszesen 29.000.000,- Ft értékben allapitotta
meg a ... védjegy csalad értékét.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Korrupciés és Gazdasagi Binozés Elleni Féosztaly
Gazdasagvédelmi Osztalya 01000-7752/201 1.Bii. szdm alatt nyomozast folytatott ismeretlen tettes
ellen a Btk. 319. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kiilonosen
nagy vagyoni hatranyt okoz¢ hiitlen kezelés blintettének gyanuja miatt.

2014. majus 23-4an kelt hatarozataban a nyomozohatdsag a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezett,
mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg biincselekmény elkdvetése, €s az eljaras
folytatasarol sem varhato eredmény.

A hatéarozat indokolasdban rogzitésre keriilt, hogy a felperes nevében dr. ... és K. L. , egyiittes
képviseletre jogosult igazgatdsagi tagok tettek feljelentést hiitlen kezelés biintette €és mas
blincselekmények elkovetésének gyanuja miatt. A feljelentésben foglaltak szerint a felperes az
igazgatd tudta és beleegyezése nélkiil, igazgatdsdgi hatdrozat hidnyaban az A.... Kft.-vel 2007.
szeptember 13-an a ... iditditalok vonatkozdsaban Védjegy adasvételi szerzddést kotott, mely
alapjan a Zrt. céljaival és érdekeivel ellentétesen a Zrt. tevékenységébdl az iiditditalok kiszervezésre
keriiltek. A feljelentésben foglaltak szerint 2010 &prilisaban dertilt ki a felperes szaméara az a tény,
hogy a szdbeli megallapodassal ellentétben a kft. sajat maga allitja el6 és forgalmazza a ... védjegyti
termékeket. A feljelentd allaspontja szerint dr. ...t megtévesztették, amikor a szerzddést aldirattak
vele. Felmertil tovabba a hiitlen kezelés blintettének, valamint a maganokirat hamisitasnak a gyanuja
is. A cselekménnyel 50.000.000,- Ft-ot meghalad6 kart okoztak a P.... Zrt.-nek az elkovetok. A
hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékokra is figyelemmel a
csalas biintettének elkovetése megalapozott gyanuja kétséget kizaréan nem allapithatd meg. A
rendelkezésre allo adatok alapjan feltehetd, hogy dr. ... tudomassal birt arrdl a tényrdl -allitasaval
ellentétben-, hogy alairta a kérdéses védjegy adasvételi szerzodést, igy nem kertilt tévedésbe ejtésre
vagy tévedésben tartasra, mely a csalds blincselekmény egyik elengedhetetlen tényéallasi eleme.
Megallapitast nyert az is, hogy a vizsgalt védjegy adasvételi szerzodés nem hamis, hamisitott vagy
val6tlan tartalmu. A maganokirat hamisitas vétsége sem volt megéllapithatd. A nyomozohatdsag
tovabba rogzitette, hogy a hiitlen kezelés biincselekmény nem bizonyithat6. A rendelkezésre alld
adatok, a felperesnek az iigyre vonatkoz6 céges iratainak hidnya, a cégek tulajdonosi korének
Osszefonddasa, az iligy menetének atlathatatlansaga végett, melyekre vonatkozdan tovabbi
bizonyitékok beszerzésére sincs esély, azaz kell6 szdmu bizonyiték hidnydban kétséget kizardan
nem bizonyithatd a hiitlen kezelés biincselekményének megallapitasa. Minderre tekintettel a
nyomozohatosag a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott.

Felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2007. szeptember
13. napjan megkdotott Védjegy adasvételi szerzodés érvénytelen, kérte, hogy a birdésag a perbeli



szerzOdést nyilvanitsa érvényessé, és az érvénytelenség okat kiiszobolje ki oly moddon, hogy az
alperest a szerz6dés szerinti vételar — azaz 3.500.000,- Ft + AFA —, valamint a szerz6dés szerinti
védjegyek szerzodéskori értéke — azaz 65.300.134,- Ft — kiilonbozetének megfizetésére kotelezze. A
birdésag vegye figyelembe, hogy a hivatkozott érték kizardlag a szerzddés szerinti védjegyekre
vonatkozik, azonban az alperes a védjegyekkel egyiitt a receptirakat és a technolodgiai leirasokat is
megszerezte, igy a felperesi szerzOdéses szolgaltatas valos értéke ezt az dsszeget joval meghaladta.
Kérte tovabba az alperest a fenti 6sszeg utdn 2007. szeptember 13. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A.
§ szerinti torvényes kamata megfizetésére kotelezni, perkoltségben vald marasztaldsaval
egyidejiileg.

Eldadta, hogy a felszamolas alatt all6 felperesi tarsasdg gazdasagi érdekeit és a hitelezdi érdekeket
leginkdbb a szerzddés érvényessé nyilvanitasa szolgalja. A joerkolcsbe iitkozés, mint az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése tekintetében az altala inditvanyozott jogkdvetkezmény megfeleld.
Allitotta, hogy a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzo6dés semmis, mivel az jogszabalyba iitkozik,
azt a két tarsasagot képviseld személyek a jogszabalyok tilalmazo rendelkezései ellenére kototték.
Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés jo erkdlcsbe litkozik, tovabba felperes a perbeli szerzodést
feltind értékaranytalansdg okdn megtamadta. Részletes kereseti kérelme szerint a felperes
ligyvezetését testiileti szervként az igazgatdsag latta el, amely nem hozott olyan dontést, amely
feljogositotta a felperes barmely igazgatdsagi tagjat, hogy a felperes nevében a ... védjegy
értékesitésével kapcsolatos szerzodést megkdsse. Hivatkozott a Ptk. 221. § (3) bekezdésében
foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a szerzddés megkotésekor az alperesi jogeldd egyik tagja, P. Lné
szavazati joga meghaladta az 50%-ot. Kétségessé tette, hogy az alperesi tarsasag ligyvezetdje tudott-
e arrdl, hogy a felperesi tarsasag tekintetében az adasvételi szerz0dés vonatkozasdban igazgatosagi
dontésre nem kertilt sor. Hivatkozott a Gt. 243. § (2) bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy
az igazgatosag a részvénytarsasag olyan operativ szerve, amely hataskorébe minden olyan dontés
meghozatala beletartozik, amelyet a torvény vagy a részvénytarsasag alapszabalya nem utal mas,
tipikusan a kozgyiilés hataskorébe. A perbeli szerz6dés olyan fizleti dontés volt, amely
nyilvanvaldan az igazgatosag hataskorébe tartozott. A ... védjegyek eladdsarol a felperesnél
igazgatosagi dontés nem sziiletett, amelynek hidnya azt jelenti, hogy a szerzddést alaird személyek
képviseleti jogukat tallépve, jogellenesen hoztak igazgatosagi hataskorbe torténd dontést, amely
megalapozza a szerz6dés semmisségét. Allitotta, hogy az a tény, hogy a felperes képviselé szerve
nem hozott dontést a szerzddés megkdtésérdl, azt jelenti, hogy a szerzddés megkotése nem a
felperes képviseletére vonatkozo szabalyok szerint tortént, igy a felperes nevében alaird személyek
alképviselonek mindsiilnek. Az alképviseld jognyilatkozata nem koti a képviselt személyt, ezért a
felperes részérél hidnyzott az akaratnyilatkozat. Idézte a BH 2005/21. szdmon kozzétett eseti
dontést, azzal, hogy alldspontja szerint a dontésben megfogalmazottak jelen iigyben is
alkalmazhatéak. A tarsasdgokat képviseld természetes személyek megszegték a vezetd
tisztségviselokre, illetve a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozo szabalyokat. Hangstlyozta,
hogy a szerz6dés megkotésekor az alperes tagjai P. Lné, P. Tibor és P. Gabor; és az alperes
nevében P. Tibor iigyvezeto jart el. P. Lné fiai, P. Tibor és P. Gébor, P. Tibor felesége, T. A.. A
szerz6dés megkotésével egyidoben a felperes igazgatosagi tagja dr. ..., T. A., Ny. S.né ¢és P. Lné. P.
Lajosné igazgatdsagi tag egyben a felperes gazdasagi igazgatdja, amely munkakort
munkaviszonyban latta el, ezért vezetd allasi munkavallalonak mindsiil. A perbeli szerzédés
megkotésekor P. Tibor és P. Gabor is munkaviszonyban 4lltak a felperessel, munkaszerzodésiik
szerint vezetd allasi munkavallalonak mindsiiltek. A szerzédés megkotésekor a munkaltatdjuk
érdekeit figyelembe kellett volna vennilik, azzal ellentétes, a munkaltatd stlyos karosodasat
el6idézé jogiligyletet nem kothettek volna. Hangsulyozta, hogy a felperesi cég gazdasagi
tevékenységének lényegi részét jelentd ... brand elemei, a ... védjegyek jelentették. A perbeli
szerzddéssel ennek az atruhazasa tortént meg, ezért nem vitathatd, hogy a perbeli szerzédés a
munkaltatd tevékenységi korébe tartozo ligyletnek mindsiil. Egyértelmiien megallapithato, hogy a



szerzOdést a felperes részérdl alairé P. Lné az {igyletet a sajat javara kototte, tekintve, hogy egy
olyan tarsasag szerzett vele jelentds elényoket, amelyben 6 maga 50% feletti tagsagi részesedéssel
rendelkezett, a tobbi tag pedig legszorosabb kozeli hozzatartozoja volt. Nem vitas az sem, hogy P.
Tibor szintén a sajat javara és nevében kototte meg az tigyletet, ezért a szerzodés az Mt. 191. §-dba
foglalt kogens szabalyaba iitkozik, amely alapjan semmis. E tekintetben hivatkozott a BH 2005/77
szamu jogesetre. Idézte a Ptk. 234. §-at, valamint a Gt. 25. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a perbeli iigylet a felperesi tarsasag fotevékenysége korébe tartozott, ahhoz
szorosan kotodott. A felperesi tarsasagnak a szerzddés megkotése idején hatalyos alapszabalya az
ilyen {igylet megkdtését nem engedte meg, ezért az a Gt. kdgens rendelkezésébe, jogszabalyba
litkozott, ezért semmis. Allaspontja szerint a perbeli szerz6dés semmis azért is, mert joerkdlesbe
iitkozik. A szerzddés joerkolcsbe litkozés tekintetében hivatkozott a BH 2004/21. szdmu eseti
dontésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a ... védjegyek szerzddéssel torténd atruhdzasa folytan a
jogszerzO alperes az a tarsasag lett, aki a felperes lizleti partnere és egyben versenytarsa volt a
relevans piacon. A jogot atruhazo felperes nevében P. Lné jart el, aki a jogszerzd fél tobbségi
tulajdonosa. Ismételten hangsulyozta, hogy a jogszerz0 alperes Osszes tagja vezetdallasu
munkavallaloja volt a felperesnek. A szerz6désben meghatirozott vételar a 3.500.000,- Ft a
Magyarorszagon koézismertnek és jo hirtinek tekintett ... védjegy, valamint a kapcsolddo recepturak
¢s technologiai leirasok, azaz a hozza kapcsolodo goodwill eladasa ilyen alacsony aron joerkolcsbe
iitk6z6. Hangsulyozta, hogy a szerzddést a felperes részérdl szintén aldird dr. ... a szerzddés
tartalmat nem ismerte, feltehetéen az aldiras soran megtévesztésre keriilt sor. Ezt tamasztja ala
egyrészt a vezérigazgatd sajat eldadasa, mely szerint a tarsasagra nézve ilyen sulyos és hatranyos
értékaranytalan szerzodést nem kotott. Aggélyosnak taladlta, hogy a perbeli szerzédésben
alkalmazott és feltiintetett vételar egy a 2007. oktober 22-¢én késziilt értékelésen alapul, ugyanakkor
a szerz6dés megkotésére az értékelést megelézden tobb mint egy honappal keriilt sor. A kés6bbi
értékelés, amely szerint a védjegy tizleti értéke joval magasabb, szintén arra utal, hogy a felperes
altal nyujtott szolgaltatashoz képest, sulyosan és kirivoan ardnytalanul alacsony 0sszegben keriilt
meghatarozasra a védjegy vételara. Ertékelendd koriilménynek tartotta, hogy a perbeli szerzédés
megkotését kovetden az ellenjegyzé ligyvéd kozremiikodésével az alperes ugyanazon a napon
felvette a ... cégnevet, és a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd az alperes részére végzett iigyvédi
tevékenységet, atvette az alperes jogi képviseletét. Allaspontja szerint ezek a magatartasok nem
allnak 6sszhangban az iizleti tisztesség €s johiszemiiség polgarjogi alapelveivel. Hivatkozott a BH
1998/130. és 2009/153. szamu eseti dontésekben foglaltakra.

A felperes a szerzddést a Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megtamadta, allitotta, hogy
a megtamadasra hataridon belil keriilt sor. Az iizletkotés koriilményeirdl és a vételar
aranytalansagarol, a korabbi értékelés részleteirdl a felperes, azaz az igazgatosag tagjai, kiilondsen
... csak 2010-ben szerzett tudomast, véglegesen akkor, amikor az tjabb 2010 nyaran kelt értékelés
eredménye azt mutatta, hogy a védjegy értéke 150.000.000,- Ft-ra novekedett, mikdzben a
gazdasagi folyamatokban lényeges valtozds nem tortént, ezért a felperes részére a feltling
értékaranytalansag ténye az Gjabb értékelésbdl valt valdsziniive, ezt kdovetden kertilt a felperes olyan
helyzetbe, hogy megtamadasi jogat érvényesitse. Hivatkozott a BH 1992/393. szamon kozzétett
eseti dontésre. Hangsulyozta, hogy a megtamadasi hatarid6é 2010. junius 23-ig, a masodik értékelés
idépontjaig nyugodott, és a 2010. szeptember 15-én kelt levelével 3 honapon beliil a felperes a
megtamadasi igényét az alperes jogi képviseldje részére bejelentette. Kirivoan eltulzottnak talalta,
hogy a felperesi szolgaltatas tartalma ¢és jellege Ot, Magyarorszagon kozismert és jO hirlinek
tekinthetd védjegy, valamint a kapcsolodd recepturak és technologiai leirdsok mellet a védjegy
értékelése soran a 90%-os rizikéd faktort alkalmazott a szakérté akkor, amikor a szerzodéskotéskor
az atruhdzott védjegyek koziil csak eggyel kapcsolatban volt jogi eljaras folyamatban. Az jabb
értékelés eredménye mutatta, hogy a védjegy értéke kevesebb, mint 3 év elteltével majdnem
Otvenszeresére nott, mikozben a gazdasagi folyamatokban Iényeges valtozas nem tortént. Ez is azt



tamasztja ala, hogy a korabbi értékelés, amelyen az adasvételi szerzdédésben kikotott vételar alapult,
nem lehetett redlis.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a felperesnek a semmisségére vald hivatkozasa alaptalan. Az Mt. 191. § (4)
bekezdése hataridéhoz koti a vezetdallasi munkavallalok Osszeférhetetlenségére vonatkozo
szabalyok megszegése esetén az igény érvényesitését, amely tekintetében mind a szubjektiv, mind
az objektiv igényérvényesitési hatarido eltelt. A perbeli szerzédést P. Lné és dr. ... irta ala a felperes
részérdl. A Gt. szerint abban az esetben, ha egy zrt.-t igazgatdsag irdnyit, f6 szabdly szerint
testiiletként dont, viszont tagjainak hataskorét annak ligyrendje szabalyozza. Megfeleld tigyrendi
rendelkezés hianydban ¢és a felperesnél kialakult gyakorlat alapjan a két igazgatosagi tag jogosult
volt a szerz6dés aldirdsara. Vitatta az alképviseletet. Hangsulyozta, hogy a felperesre vonatkozo
szabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, melynek értelmében a vezetd tisztségviseld
hozzatartozdjaval kotott szerzodés érvényességéhez barmilyen szerv hozzajarulasara lenne sziikség.
A felperes a szerzddéskotéskor hatdlyos alapszabalya és cégmadsolata alapjan allithatd, hogy a
szerz6dés megkotése vonatkozasaban az alapszabaly egyik szerv hozzajaruldsat sem koveteli meg.
Hivatkozott a BDT 2006/1450. szamu jogesetben foglaltakra. Mas jogagak kotelezd szabalyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha mas jogagi torvény kifejezetten régziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy
egyébként ez a torvénybdl egyértelmil. Allaspontja szerint sem az Mt. és Gt. rendelkezései ilyen
kitételt nem tartalmaznak. Az a koriilmény, hogy két tarsasag egymas kozotti jogviszonyaban egy
terméket alul értékel, polgarjogi szempontbol legfeljebb értékaranytalansag esetére keletkeztethet
megtamadasi lehetdséget, a joerkolcsbe iitkozést nem alapozza meg. Hangsulyozta, hogy a
szerzodéskotéskor a felperest képviseld dr. ... a per alatt is tobbféle nyilatkozatot tett, amely
nyilatkozatait aggalyossa teszi. A perbeli szerzddés egy hosszabb, a felek konszenzusabol kiinduld
folyamat része volt. Természetes, hogy a P. csaldd tagjai az alperes miikodésében szerepet vallaltak,
a felperes ¢és az alperes tevékenysége kozott atfedés volt, adott esetben kdlcsonds elonyodkre €piild
egylittmiikddés is kialakult. A szerzddéssel elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, az
ellenszolgaltatas felajanlasa, a szerzOdés targya, az altaldnosan elfogadott erkodlcsi normaékat,
szokasokat semmilyen mértékben nem sérti. A feltlind értékardnytalansagra alapitott felperesi
igénnyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az igényérvényesitési id6 eltelt, a védjegy adasvételi
szerz6dés megkdotésekor késziilt szakértdi értékelés pedig aldtdmasztja, hogy a szerzddésben
megallapitott vételdr az akkori valos piaci viszonyoknak megfelelt. A ... receptura kdzkincs, az
interneten barki szadmara elérhetd. Az Osszes, jelenleg felhasznalt alapanyag rajta van a cimkéken,
még a sorrendje is. A termékeket az kiilonbozteti meg, hogy milyen mindségii alapanyagokat
hasznalnak. Allaspontja szerint a ... iditd gyartasaval kapcsolatos receptira semmilyen értéket
befolyasold hatassal nem rendelkezik. Dr. ...nak mar a szerz6dés megkotés napjan tisztaban kellett
lennie az atadott védjegyek és a hozzdjuk kotddd know how értékével. A szerzddést a felperes
allando6 jogi képviseldje készitette, ellenjegyezte, annak alairasara eldtte, és az 6 jelenlétében kertilt
sor. A megtdmadasi hataridé a szerz0déskotés napjan megkezdddott, és 2008. szeptember 14-én
lejart. E hataridon tal felperes alappal megtdmadas jogcimén nem érvényesithet igényt. Csatolta
azokat az adatokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a védjegy értékesitését kovetden igen
jelentésen megnovekedett mind az értékesitett arumennyiség, mind pedig az értékesités bevétele,
amelynek a védjegy értékelések szempontjabol van jelentdsége, hiszen teljesen mas adatok kertiltek
felhasznalasra a 2007. évi értékelés sordn, mint késobb az egyéb eljarasok meginditdsa kapcsan
beszerzett szakértéi vélemények kialakitasa soran. Hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzédésnek a
szerzOdésszegesért valo feleldsség kizardsara vonatkozé rendelkezésére tekintettel allapitottak meg
a felek a wvételarat. Ilyen szerzOdéses kornyezetben fogalmilag kizart a szerzodés
érvénytelenségének a megallapitdsa, azaz a felek mar a védjegyek vételaraban érvényesitették a



felel0sség kizarasat. Hangsulyozta, hogy szerzédések soran a védjegyek birosagi és szabadalmi
hivatali eljarasok alatt alltak, amelyeknek a kimenetele bizonytalan volt. Amennyiben a birdsag a
szerzOdés érvénytelenségét megallapitja, vizsgalni kell, hogy milyen médon van lehetdség a
jogkovetkezmények levonasara. A védjegy értékének 2007-es és jelenlegi értéke kozott oriasi a
kiilonbség a felperes fizetésképtelenségére tekintettel ezt nem tudja megfizetni az alperes szamara.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. janudr 20. napjan kelt 1.G.40.449/2011/73. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte 6t arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 271.740,- Ft perkoltséget, tovabba arra, hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 252.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsdban rdgzitette, hogy a Ptk. az érvénytelenség fogalmat kifejezetten nem
hatarozza meg. Ervénytelen szerzédésre jogot alapitani nem lehet, a szerz6dés teljesitését nem lehet
kovetelni. Az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatdhoz kapcsolodd jogintézmény. Egy
joghatast kivaltdo nyilatkozatnak hidrom eleme van: a szerz6dési akarat, a szerzOdési akaratot
megjelenitd jognyilatkozat és a célzott joghatads. A felperes altal megjelolt semmisségi okok a
szerzOd¢és altal célzott joghatas hibajat kivaltd érvénytelenségi okok. Rogzitette a 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 6.1. pontjaban foglaltakat. Idézte a Ptk. a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amely alapjan a felperes kereseti kérelmére tekintettel sziikséges volt vizsgalnia, hogy a szerzddés
jogszabalyba iitkozik-e. Idézte az Mt. 191. § (2) valamint (3) bekezdéseit, tovabba a Gt. 25. (2) és
(5) bekezdését. Megallapitotta, hogy mind az Mt., mind a Gt. az Gsszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése esetére specialis jogkdvetkezmény alkalmazésat irja eld, mégpedig azt, hogy az okozott
kar megtéritésére vonatkozo6 igényt lehet eldterjeszteni. Az ilyen szabalyozasbol nem kovetkezik az
igylet polgari jogi érvénytelensége (BDT 2006/1450). Az lizleti élet tisztasaga, illetve a forgalom
biztonsaga, mint kovetelmény indokolja azt, hogy a Gt.-ben rogzitett Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértésével létrejott szerzodések ne legyenek semmisek, hanem azok érvényességének,
hatalyossaganak érintése nélkiil csupan a vezetd tisztségviseld feleljen kartéritési feleldsséggel az
esetleg ezzel okozott karokért. A felek jogviszonyara iranyado specialis szabaly nem a semmisséget
mondja ki, hanem a vezetd tisztségviselonek a tarsasaggal szemben fennalld esetleges kartéritési
felelosségét (BDT 2012/2826). Mindezek alapjan a perbeli szerzodés sem az Mt., sem a Gt.
szabalyaiba nem {itkozik. A felperes részérél a perbeli szerzOdést a cégjegyzékbe bejegyzett
torvényes képviselok alairtak. ... a szerzodésen 1évo aldirasat a sajatjanak ismerte el (26.sz.jkv. 2.
old.). A jogi személy torvényes képviseldjének képviseleti jogkore fogalmilag teljes kord,
amennyiben felperesi alapszabaly a perbeli szerzédés megkotését igazgatosagi dontéshez koti, ez
olyan belsd eldirds, amely a peres felek viszonyaban nem alkalmazhato, a szerzédés érvényességét
nem ¢érinti. A képviseleti jog hidnya, vagy tullépése esetén a szerzédést koto fél akaratnyilatkozata
vizsgalando, amely a szerzddés 1étrejottét és nem a 1étrejott szerzodés érvényességét befolyasolja. A
joerkolesbe iitkozés tekintetében hangsulyozta, hogy a jogligylet tartalmanal, illetdleg joghatasanal
fogva, vagy a felek altal elérni kivant kozds cél miatt mindsiilhet nyilvanvaléan a joerkdlcsbe
iitkozének. Egy szerzddés nyilvanvaldan joerkodlesbe iitkdzo volta, a kialakult birdi gyakorlat szerint
akkor allapithatd meg, ha az azzal elérni kivant cél, vallalt kotelezettség jellege, vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. Részletesen vizsgalta a szerzodés létrejottének
koriilményeit, a szerzddés altal célzott joghatdsra is tekintettel. Ismételten utalt arra, hogy felperes
részérdl a szerzédést a cégjegyzékbe bejegyzett torvényes képviseldk alairtdk. A felperesi allitassal
szemben dr.F. A. , P. Lné és Sz. E. tantk vallomasanak tartalma alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes részérdl eljard torvényes képviselok a szerzdédéskotés soran akarategységben
jartak el az adasvételt illetden. Ezért nincs relevancidja annak, hogy ... a szerz6dés tartalmat nem
ismerte, tovabba a felperes, és ... altal hivatkozott termékdijnak, és ezzel Osszefiiggésben



eldadottaknak. Nincs annak sem jelent0sége, hogy az igazgatdosag nem dontdtt az adasvételrdl.
Maga ... nyilatkozott Ggy, hogy 2006-t6] nem hivtak 0ssze igazgatosagi iiléseket, a dontéseket a
gazdasagi igazgatoval kozosen, ketten hoztak. Tekintettel arra, hogy a felperesi torvényes
képviselok az adasvétel soran akarategységben jartak el, a védjegy értékelés elkésziilte
koriilményeinek, idépontjanak nem tulajdonitott jelentéséget. Hangsulyozta, hogy 6énmagaban azon
az alapon, hogy a személyes, esetleg rokoni kapcsolatok allnak fenn a szerz6déskotd partnerek,
illetéleg valamely szerz0do fél vezetését ellatd személy kozott, a szerzodést joerkodlcesbe titkozonek
tekinteni nem lehet (Kuria Gfv. X. 30.061/2007/4.). Hangstlyozta, hogy a joerkolcsbe litkdzés miatti
érvénytelenséget Onmagaban a forgalmi érték ¢és a kikotott vételar kozotti feltiinben nagy
értékkiilonbozet alapjan sem lehet megéllapitani. A Ptk.-ban vagy egyéb jogszabalyokban kiilon
nevesitett semmisségi ¢és megtamadasi okok altaldban a tarsadalom altalanosan elfogadott
értékitéletébe iitkdznek. Eppen ezért flizte azokhoz a jogalkotd az érvénytelenség sulyos
jogkdvetkezményét. A szerzodés joerkolcesbe iitkdzése, mint a Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett
semmisségi ok lényegében kisegitd jogcimként alkalmazhat6 a jogszabalyokban nem nevesitett, de
a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott normakba {itk6zd szerzodések esetében. A
védjegy vételaranak az aranytalansdga nem erkolcsi kategdria. Ilyen esetre a jogalkotd kiilon
érvénytelenségi okot, a feltind értékaranytalansdgot rendelte. A feltind értékaranytalansag a
szerz6dés megtamadasara ad lehetdséget, mégpedig a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint
megallapithatd idOponttdl szamitott 1 éven belill. A megtamadasi hataridé elmulasztisa nem
orvosolhat6 azaltal, hogy a fél az egyébként megtdmadas alapjdul szolgald érvénytelenség tényeit
semmisségi okként kivanja érvényesiteni (Kuaria Pfv.V. 20.153/2014/4.). Onmagaban ezért a feltind
értékaranytalansag fennallasa a szerzddések jo erkolcsbe iitkdzése miatti semmisséget nem alapozza
meg. A megtamadasi okon feliil sziikség van olyan tobblettényallas megallapitdsara, amely a
szerz0dés jo erkolcsbe 1itkdzd voltat aldtdmasztja. A felperes altal hivatkozottakat egyiittesen
értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli szerz0dés targya, a szerzddéssel elérni kivant
cél a felperes részérdl a ... védjegy alperes részére torténd atadasa nem tisztességtelen, kiilonosen
akkor, ha a .. termékek forgalmazisat az alperes bonyolitja. Onmagiban a felajanlott
ellenszolgaltatas aranytalansaga pedig nem alapozza meg a perbeli szerz6dés joerkodlcsbe iitkozését.
A szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas kozotti feltlind értékaranytalansadg alapjan torténd megtamadas
korében idézte a PK. 267. szdmu allasfoglalasban, tovabba a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdése
foglaltakat. A perbeli szerz6dés 2007. szeptember 13. napjan keriilt megkotésre, a megtamadasi
hatarid6 a felperesi teljesités alapjan 2007. szeptember 14. napjan elkezdddott. A felperes altal az
eléviilés nyugvasara vonatkozo okok korében vizsgalta, hogy felperes az igényét menthetd okbol
nem tudta-e érvényesiteni. Abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eléviilés nyugvasara
vezetd igényérvényesitési akadalynak tekintheté-e a feltind értékaranytalansagot megalapozé
koriilmény felismerhetdsége. E tekintetben megallapitotta, hogy ... a szerzddést aldirta, ennélfogva
annak tartalmat, a vételar 0sszegszertiségét is ismerhette. A felperes gazdasagi igazgatoja is alairta a
szerzddést, aki a védjegy értékeléssel kapcsolatos eljarast intézte, ¢ hatdrozottan ismerte annak
részleteit, és a szerzOdésben rogzitett vételarat. Megitélése szerint ...t0l elvarhato, hogy a perbeli
szerzOdésben irt vételarrdl tajékozodjon, a vételar kialakitdsanak alapjait megismerje. Ahogy 2010-
ben elkészittette a perbeli védjegy értékelését, gy az adasvétel kapcsan is fennallt ez a lehetdsége,
¢s akkor jart volna el gondosan, ha az aldirast megel6zden meggy6zddik a vételarat alatdmasztd
adatokrol. A késobbi tudomasszerzés a felperes sajat mulasztasa miatt nem mindsiil olyan menthetd
oknak, amely az eléviilés nyugvasat eredményezheti. Utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott,
a megtamadasi hataridé nyugvasat eredményez6 védjegyértékelés elkésziilte idopontjara, azaz 2010.
évre vonatkozik. Ebbdl felperesi torvényes képviseld a védjegy 2007. évre vonatkozo értékére nem
tudott megfeleléen kovetkeztetni. Mindezek alapjan a felperesnek a megtamadasi hatarido
nyugvasara vonatkozé hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye korében eldterjesztett felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatban ramutatott arra,



hogy a szolgaltatasok értékegyensulyanak vizsgalatara, €s igy a szerzddés érvényessé nyilvanitasara
— jelen esetben — csak a feltind értékaranytalansagra alapitott megtamadas sikeressége esetén
keriilhetne sor a Ptk. 237. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan. Ebben az esetben az
érvénytelenség oka az, hogy valamelyik fél javara, a masik terhére ardnytalan elény mutatkozik,
ezért ebben az esetben a felek jogviszonydnak a rendezése az értékegyensuly megteremtésével
lehetséges. A felperes altal eldterjesztett egyéb semmisségi okok tekintetében a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékaranytalansaga nem a tényallas része, ezért az értékegyensuly helyreallitasarol
nem kell rendelkeznie a birésagnak, még joerkolesbe iitkdzés esetén sem, csak azt kell vizsgélnia,
hogy van- e olyan szolgaltatas, amely ellenszolgaltatas nélkiil maradt (BH 2013/9241).

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdésében, valamint az {igyvédi munkadijrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan dontott, és a pervesztes felperest kotelezte
az els6foku perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat és az érvénytelenségként jogkdvetkezményeinek alkalmazésat, tovabba az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a joerkolcsbe litkdzés tekintetében az elsdfoktl birdsag a relevans koriilményeket
elszigetelten kiilon-kiilon és nem Osszességiikben értékelte, ezért téves kovetkeztetésre jutott. A
személyes, esetleges rokoni kapcsolatok, tovabba a felting értékaranytalansag fennallasa korében
hangsulyozta, hogy dnmagaban ezek a koriilmények a joerkolesbe iitkdzést nem alapozzak meg,
tobblettényallas megallapitasadra van sziikség, amelyeket azonban egylittesen az elséfoku birdsag
nem értékelt. Hangsulyozta, hogy a jogszerzd alperes a felperes iizleti partnere és egyben jovobeli
versenytarsa volt a relevans piacon. A jogot atruhazoé felperes nevében P. Lné jart el, aki a jogszerzo
fél tobbségi tulajdonosa és egyben a felperesi cég gazdasagi igazgatdja volt, aki a felperes gazdasagi
€s pénziigyi adatait, miikodését pontosan tudta, ezért azt is, hogy a ... termékek a felperesi cég
termelésének mekkora részét tették és milyen forgalmat jelentettek. Dr. ... és P. Lné bizalmi
viszonyban alltak egymassal. A jogszerzd alperes 0sszes tagja vezetd allasu munkavallaloja volt a
felperesnek, 6k intézték a napi lizleti folyamatokat, ezért teljes mértékben tisztdban voltak a ... brand
értékével és piaci szerepével. A perbeli szerz6dés megkdtését kovetd napon az alperes felvette a ...
cégnevet, a szerzddést ellenjegyzd tligyvéd ezt kdvetden is az alperes részére végzett ligyvédi
tevékenységet, és atvette az alperes jogi képviseletét. A szerzddésben meghatarozott vételar
feltinden értékaranytalan volt, amelyet az elséfokli eljarasban lefolytatott részletes bizonyités
alatdmasztott. Az eljarasban beszerzett szakértdi ¢és maganszakértdi vélemények, tovabba a
biintetdeljarasban beszerzett szakértdi vélemények is megallapitottak, hogy a rogzitett vételar és az
érintett védjegyek szerzodéskori értéke kozott kirivoan jelentds értékkiilonbozet all fenn. Mindezek
a korlilmények megerdsitik, hogy az alperes részére torténd védjegy atruhazas tisztességtelen. Az
adasvételi szerzddést kovetden a ... termékek forgalmazasat nem kizardlag az alperes végezte,
igazolhatd6 moddon a felperes is értékesitett kozvetlenil maés forgalmazoknak ...-terméket.
Hangsulyozta, hogy az iizleti €¢letben alkalmazott gyakorlattal szoges ellentétben all és példa nélkiili
az a magatartas, hogy egy ismert és sikeres termékcsaladot gyart6 és a termékcsaladdal kapcsolatos
iparjogvédelmi jogokkal évtizedek oOta rendelkezd, a termékcsalad népszeriisitése és ezaltal a ...
brand hiresség tétele érdekében komoly erdforrasokat vallald cég értékesiti a brand 1ényegét képezd
védjegy-csaladot egyik forgalmazdjanak, raadasul tigy, hogy a termékcsalad évi tobb szaz millios
forgalmat ér el, a vételar pedig 3.500.000,- Ft.

Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy dr. ... a szerzddés tartalmat nem ismerte, arrél 6t nem
tajékoztattak. Az e korben meghallgatott tantik és vallomasaik értékelése tekintetében hangsulyozta,
hogy a tanuk az alperesi érdekkorbe tartoznak, ugyanakkor az els6foku birdsag okszeritleniil €s
indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl dr. ... tantivallomasanak azon nyilatkozatat,
hogy 6 a szerzddés tartalmat nem ismerte, €és err6l nem tajékoztattak. Igazolhato, hogy dr. ... tudta,



hogy az alperes ... termékek kereskedelmében részt vesz, abban a feltevésben volt, hogy ennek oka
azt, hogy az alperest a termékdij megfizetése miatt iktattak be a forgalmazasi rendbe. Ezt timasztja
ald, hogy a szerzddés megkotését kovetden az alperes olyan termékeket is forgalmazott, amelyre
vonatkoz6 védjegyet a szerzddéssel nem szerezte meg. Az alperesi képviseld 2008. aprilis 17-1 e-
mailjében kifejezetten utalt a termékdij valtozasara és arra, hogy emiatt az alperes lett a beszallito,
az e-mailezés sordn a felperes képviseldjeként jart el, a felperes e-mail cimérdl levezett. P. Lné tanti
pedig megerdsitette, hogy 2008-t61 az alperes fizette meg a kornyezetvédelmi termékdijat a ...
termékek utan. Dr. ... abban a tudatban volt, hogy az alperes a termékek forgalmazo6jaként jelen van
a kereskedelmi rendszerben, de nem volt tudomasa arrdl, hogy a perbeli szerzodéssel a védjegyek az
alperesre atruhazasra keriiltek. Ezt tamasztja ala az is, hogy mindként fél értékesitett ... termékeket a
kereskedelmi partnereknek a szerzdédés megkotését kovetden is. Az a koriilmény, hogy 2010-ben
ujabb értékelést végeztetett a védjegyek tekintetében és piaci vételi ajanlatokat kért be,
nyilvanvalova teszi, hogy abban a tudatban volt, hogy a védjegyek ¢és a ... iizletag a felperes
tulajdonaban vannak, arrél a felperes szabadon rendelkezik. Ok- és életszertitlen, hogy dr. ... 2007.
oktoberben tudva a védjegyek atruhdzasardl, olyan védjegyek értékelését rendelte meg ¢és
finanszirozta volna, amelyeket 2007. szeptemberben mar eladott az alperes részére és amelyek nem
tartoztak a felperes jogosultsagi korében. Ezt az ellentmondast az elsdfokil birdsag meg sem
kisérelte feloldani. A perbeli szerzodésben megallapitott vételarra vonatkozd értékelés a
szerzOdéskotést tobb, mint egy honappal kovetden készilt el, Ggy hogy az értékelésben
megfogalmazott eredménnyel gyakorlatilag a szerzédésben rogzitett vételar pontosan megegyezett.
Tény, hogy P. Lné tant és az alperesi torvényes képviseld is a személyes meghallgatasuk soran
egybehangzoan allitottak, hogy a perbeli szerzédésben rogzitett vételar a H. M. altal készitett
értékbecslésbOl szdrmazott €és az is tény, hogy H. M. a 2007. oktober 22-¢ elétt semmilyen adatot
nem szolgaltatott a felek részére. Mindezekbdl ésszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
2007. szeptemberi szerzodéskotést elokészité személyek rovid idovel a szerzddés megkotését
kovetden az altaluk szolgaltatott adatok alapjan készitettek egy olyan értékelést, amelynek a célja
azt volt, hogy a perbeli szerz6désben rogzitett kirivoan alacsony vételdrat utolag legalizaljak. Idézte
a BDT 2009.2168 szamu eseti dontésben foglaltakat és hangsulyozta, hogy a felperes a joerkolcsbe
iitkozés korében nem kizardlag a feltlinden ¢€s kirivoan alacsony vételarra hivatkozik, hanem szamos
olyan mas koriilményre és tényre, amelyet az els6foku birdésag indokolatlanul kirekesztett a
vizsgalatabol. A kirivoan ¢és indokolatlanul alacsony vételdr, a szerzodést elokészitdé megkotd
személyek kozotti szoros személyes €s csaladi kapcsolatok, az alperesi érdekek érvényesitése a
szerzOdéskotés soran, dr. ... tudomasanak és szerzodéses akaratanak hianya, a P. csalad tagjainak,
igy kiilonosen P. Lnénak a felperesi tarsasdg szervezetében betdltott pozicioi, illetve ezek
kihasznalasa és a 2007. oktoberi értékbecslés, az ahhoz kapcsolodo ellentmondasok mind olyan
relevans koriilmények, amelyeket az els6foktl birdsag tévesen rekesztett ki a vizsgéalat korébol.
Ugyancsak idézte a BDT 2003/765. szamu eseti dontését.

A megtamadasi hatarid6 tekintetében hangsulyozta, hogy dr. ... csak 2010-ben szerzett tudomast az
iizletkotés koriilményérdl és a vételar aranytalansagarol, valamint a korabbi értékelés részleteirdl.
Allaspontja szerint a megtamadasi hataridé a masodik értékelés, azaz 2010. junius 23-aig nyugodott
¢s ezt kovetden a felperes a megtamadasi igényét 2010. szeptember 15-e1 levelével, azaz harom
hénapon beliil bejelentette az alperesi jogi képviseld részére. Mivel dr. ... a szerz6dés tartalmat és a
vételarat nem ismerte, szerz0déskotés tényérdl sem volt tudomasa, igy értelemszerien nem volt
abban a helyzetben, hogy személyesen t4jékozddjon a vételar megalapozottsagardl, az azt
alatdmaszt6 adatokrol. Hatarozottan allitotta, hogy a felperes az igényét menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a megtamadasi hatarido
nyugvasa egészen addig fennall, amig a jogosult az 6sszes olyan relevans informacié birtokaba nem
kertil, amely alapjan megalapozottan érvényesithetd a szerz6dés megtdmadasaval kapcsolatos jogait.
Tévesnek tartotta azt az els6foku birosagi kovetkeztetést, hogy a tudomasszerzés tekintetében



relevans az a koriilmény is, hogy P. Lné a felperes gazdasagi igazgatdjaként alairta a szerzddést,
ismerte annak részleteit és a szerzOdésben rdgzitett vételarat. Nyilvanvald tény, hogy P. Lné a
szerz0dés megkotése soran az alperesi érdekeket képviselte, ezért nem allt érdekében, hogy a
szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos barmely 1épést megtegyen, sét érdekében allt, hogy a
szerzOdéssel kapcsolatos feltiing értékaranytalansag ne deriiljon ki, illetve az abbol ered6 igényeket
a felperes ne tudja érvényesiteni. Megjegyezte, hogy a felperesi cég nevében a szerzodés kotést
kovetden a felperesi képviselok csak egyiittesen gyakorolhattak volna a megtamadasi jogot, azaz
amennyiben barmelyik képviseld esetében megallapithato, hogy a megtamadasi hataridé nyugvasa,
akkor ugy kell tekinteni, hogy a nyugvas a felperesi tarsasag tekintetében fennall, azaz hidba
ismerhette fel az egyik képviseld P. Lné a megtdmadds okat, a szerzddést egyediil akkor sem
tamadhatta volna meg, ha lett volna részér6él megtamadasi akarat és szandék. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye tekintetében az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjaban foglaltra
hivatkozott, hangstlyozva, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa tekintetében
a birésag szabadon mérlegelhet, de nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen
valamelyik fél tiltakozik. A PK vélemény 8. pontja értelmében a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékli szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartdsarol, meg kell akadalyoznia
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

Mindezek alapjan a perbeli szerzddés érvénytelenné vagy hatdlyossd nyilvanitisa esetén,
amennyiben az értékaranytalansag nem kiiszobolhetd ki, az alperes az értékkiilonbozet miatt jogalap
nélkiil gazdagodna, ezért a birésag szabadon donthet eltérd jogkovetkezmény, pl. eredeti allapot
helyreallitasa alkalmazasa mellett, tekintettel arra is, hogy a felperes egyetlen jogkdvetkezmény
alkalmazasa ellen sem tiltakozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6fokt itélet hatalyaban
fenntartasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A joerkolesbe iitkdzés vonatkozasdban az elséfoku itélet érdemben helyesen értékelte a
rendelkezése allo bizonyitékokat. Hangsulyozta, hogy dr. ... tobbféle nyilatkozatot tett a szerzddés
alairasaval kapcsolatban. Ezek a nyilatkozatok eltérdek. A birdsdg az e korben meghallgatott
tantivallomésokbdl helyes kovetkeztetést vont le. Hangstlyozta, hogy a perbeli szerzddés 4. pontja
felelosségkizarasi klauzulat tartalmaz, €s erre tekintettel hatdrozza meg a szerzddéses arat a régi Ptk.
314. § (2) bekezdésének keretei kozott. A 2007. oktober 22-1 védjegy értékeléssel kapcsolatban H.
M. és P. Lné ellentmondd nyilatkozata vonatkozasaban H. M. nyilatkozata megkérddjelezhetd,
hiszen a perben 2012-ben, éppen 5 év elteltével nyilatkozott az eseményekrdl, ezért nem elvarhato,
hogy pontosan emlékezzen. A megtamadasi hataridével kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem
fogadhaté el, hogy dr. .. a szerzddés tartalmat nem ismerte, €és azt sem, hogy vezetd
tisztségviseloként az altala képviselt tarsasag szdmara fontosnak tartott vagyontargy értékével ne lett
volna tisztaban a szerzddéskotéskor. Ha igy is lett volna az kifejezetten a sajat mulasztasanak
kdszonhetd, amelyre az elséfoku itéletben hozott példakkal alatamasztott dllandd biroi gyakorlat
alapjan nem lehet jogot alapitani.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Pp. 206. §-ban foglaltak szerint a
beszerzett bizonyitékok megfeleld értékelésével, azokbol okszerl, helyes kovetkeztetéssel €és a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, értelmezésével utasitotta el a felperes keresetét.

Az itélétabla az els6fokil birosdg érdemi dontésével egyetértett, jogi indokolasat a fellebbezési
érvelésre tekintettel az alabbiak szerint egésziti ki.

A felperes fellebbezése tartalméban lényegében az elséfoku itélet feliilmérlegelésére és ennek



alapjan eltéro tényallas megallapitasara iranyult.

A kialakult gyakorlat szerint a birésag a bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval, mérlegeléssel
olyan tényallast is megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalmaval ugyan nem all
Osszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen (BH 2001/301).
Amennyiben a mérlegelés a logika szabalyai szerint tortént, és nem kirivoan okszertitlen, akkor a
masodfoku birésagot is koti, azaz feliilmérlegelésre nem ad Iehetdséget (BH 2006/403).

Az itélétablanak sziikségszerli volt vizsgalnia, hogy az elséfokll birdsag a beszerzett bizonyitékokat
okszertien értékelte, mérlegelte-e.

Az els6foku birosag helyesen vizsgalta az érvénytelenségi okokat, és rogzitette, hogy az érvénytelen
szerzOdésre jogot alapitani nem lehet, az nem alkalmas a célzott joghatds kivaltasara. Helyesen a
felperes altal felhozott semmisségi okok vizsgalatat végezte el eldszor a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6.1. pontja alapjan.

A felperes fellebbezésében a semmisségi okok koziil a szerzddés joerkodlesbe iitkozo voltat allitotta,
azzal azonban, hogy fenntartotta azt az allaspontjat, hogy dr. ... a perbeli szerz6dés tartalmat nem
ismerte, a védjegy atruhazasa tekintetében nem volt szerzddéses akarata.

Elsddlegesen ezért a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
szerzOdési akarat hidnya miatt a szerz6dés 1étrejott-e, vagy nem.

A perben az nem volt vitatott, hogy a szerz6dést dr. ... is mint a cégjegyzékbe bejegyzett torvényes
képviseld alairta, az aldirasat sajatjanak ismerte el. Ugyanakkor a per sordn nyilatkozata tobbszori
valtoztatasa mellett, de Iényegében arra utalt, hogy 6 a ... védjegy tulajdonjoga atruhdzasara
adasvételi szerzodést nem kivant kotni. Jogi értelemben tehat arra hivatkozott, hogy a szerzddés
létre sem jott, mert nem volt részEérdl erre irdnyuld szerz6déses akarat.

Az els6foku birdsag helyesen €s okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre a tantivallomasok alapjan,
hogy a felperesi torvényes képviselok akarategységben jartak el, és dr. ... a szerzddés tartalmat
ismerhette, téle elvarhaté volt, hogy a vételarrdl tajékozdodjon, annak kialakitasa alapjait
megismerje.

Ezen tal, az itélotabla allaspontja szerint a gondos, felelds vezet6tdl az is elvarhato, hogy az altala
alairt dokumentumok, szerzddések tartalmat ismerje. Eletszeriitlen, — bar nem elképzelhetetlen —
hogy dr. ... nem tudta mit ir ald, ugyanakkor kétséget kizaréan sajat alairasaval szemben ezt a
koriilményt igazolni nem tudta, és az elvarhaté gondossag mércéjével a szerzddés tartalmat ismernie
kellett. A szerzddést ligyvéd ellenjegyezte, amely azt tdmasztja ala - az ligyvéd tanavallomaséaval
egylitt, - hogy ... ismerte a szerz0dés tartalmat. A vezetd tisztségviseld sajat felrbhatd magatartasara
a forgalom biztonsaga mint kovetelt cél miatt sem hivatkozhat alappal arra, hogy nem tudta mit ir
ala.

Mindezek eldzetes vizsgalata utdin a masodfokt birdsag allaspontja szerint is létrejott a perbeli
szerzOdés a felek kozott.

A joerkolcs fogalmat, jogi megitélését a kialakult gyakorlat szerinti megallapithatosagat az els6fok
itélet helyesen idézte. A szerzddés joerkdlcsbe litkdzésénél vizsgalni kell a szerzodéssel elérni
kivant célt, a vallalt kotelezettség jellegét és a szerz0dés hatasat.

A felperes e tekintetben 1ényegében az alabbi f6 okokra hivatkozott:

a szerz0déskotés koriilményei (vételar kialakitdsa, szerz0dési akarat, a tényleges tigyleti cél), a felek
szerzOdéskotést kovetd lizleti gyakorlata, a szoros személyes €s csaladi kapcsolatok a szerzodést
kot felek kozott, tovabba a feltiinden és kirivoan alacsony vételar. Allitotta, hogy a hivatkozott
okok egyiittesen (és akar onmagukban is) megalapozhatjak a szerzddés joerkdlesbe iitkdzo voltat.

A masodfoktl birdsdgnak vizsgalnia volt sziikséges, hogy a felperes 4ltal hivatkozott okok
megvaldsitanak-e olyan tobblet tényallasi elemeket, amelyek onallo, specialis szabalyokban nem



értékelhetdek, azaz, amelyekhez 6nalldan a jogalkotdé mas jogkdvetkezményt nem fliz, specidlis
igényérvényesitési hataridét nem fir eld.

A joerkolesbe iitkoz6 szerzddés esetében a semmiség megallapithatdsaga specialis, szubszidiarius,
alkalmazasat az teszi lehet6vé, hogy mas specidlis jogszabalyhelyekben foglalt megtadmadasi okok
nem allnak fenn.

A felperes altal hivatkozott szerzédésben foglalt vételar, annak kialakitasa tekintetében az itél6tabla
az alabbi megallapitasra jutott.

Bar kétségkiviil az elséfoku birdsag nem indokolta és nem oldotta fel azt az ellentmondast teljes
kortien, hogy a vételar alapjaul szolgdld értékbecslés késobbi idopontd, mint a szerzdédéskotés,
ugyanakkor a késobb kifejtettek alapjan ennek azért nincs a bizonyitékok értékelése tekintetében
olyan jelentdsége, amely a feliilmérlegelést megalapozza és ezaltal eltérd tényallas megallapitasat
lehetévé teszi, mert a masodfokt birésag allaspontja szerint a felperes részérdl dr. ... a szerzddés
alairdsaval annak tartalmat ismerte, kelld0 gondossag mellett — eltérd eldadas, bizonyitottsag
hianyaban — ismerhette. Az altala 2010-ben kezdeményezett ... védjegy értékelése, bar utalhatna
arra, hogy a 2007-es értékelésrdl és az eladasrol nem tudott, azonban a felek eldadasa, az elado és a
vevO tarsasagok kozotti forgalmazasi gyakorlat ezt cafolja. A felek egyezd eldadasa szerint a ...
narancs a felperes tulajdondban maradt, a felperes maga is kozvetleniil forgalmazta a
szerz6déskotést kovetden a ... termékeket. Az elsdfoku eljaras soran beszerzett — az els6foku birosag
eltérd jogi allaspontja miatt nem értékelt — szakért6i vélemény alapjan is a ... védjegy értékét, annak
forgalmazasaval, reklamozéasaval, piacra vezetésével kapcsolatos tényezok is meghatarozzak. Ilyen
feltételek és a felek kozott a szerzédést kovetden megvalodsitott gyakorlat alapjan dnmagéban a
2010. évi védjegy tzleti értékelésének felperes altali elvégeztetése nem igazolja kétségkiviil azt,
hogy a felperes a védjegyet érvényesen — dr. ... akarata hianyaban — nem ruhdzta at.

A felperes altal hivatkozott valddi lizleti cél, amely szerint a ... termékek alperesi forgalmazasa a
termékdij valtozasa miatt tortént — a védjegy atruhazasa nélkiil — nem fog helyt. A felperes tudta,
ismerte, hogy az alperes cégnevet valtoztatott, a felperes 2009. janudrban mar a ... cégnevii
alperessel kotott szerzodést a ... 1idito italok atadasi arara az alperest terheld termékdijak alakulasa
fliggvényében torténd feliilvizsgalatrol. Eletszeriitlen az, hogy egy brand nevével forgalmazo cégnek
nem célja maganak a védjegynek a megszerzése.

A szoros személyi, rokoni kapcsolatok mellett kotott, a szerzddések tisztességtelen célja miatti
tényallasi elemeket az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének kiilonb6z6 pontjai
szabalyozzak, tényallasi elemként rogzitik, és a magatartdsokat értékelik. A 40. § (1) bekezdés a)
pontja utal arra, hogy az adds vagyonanak csokkenését eredményezé szerzodés megtamadhato, ha
az ados szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, a (3) bekezdésének masodik fordulata szerint
pedig a rosszhiszemuséget vélelmezni kell azonos személy, vagy gazdalkodo szervezet befolydsa
alatt mikodo gazdalkodd szervezetek egymas kozotti szerzddéskotése esetén. A b) pont olyan
tényallast nevesit, amelyet a Ptk. kiilon megtamadasi okként is tartalmaz.

A felperes 2011. szeptemberben keriilt felszdmolas ala. A jelen pert a felszdmolési eljaras
megindulasat megel6zoen kezdeményezte, ugyanakkor késobb, az eljaras soran a felszamold a Cstv.
40. § (1) bekezdésében foglalt specidlis megtamadasi okokra hivatkozassal nem tamadta a perbeli
szerzOdést. A fellebbezés tartalmaban ugyanakkor ezen tényallasi elemekre is utalt. A Cstv. idézett
specialis megtamadasi okok alapjan az igényérvényesités elmulasztisa nem alapozza meg a Ptk.
joerkolesbe iitkozé semmisségi okhoz megkivant tobblettényallasi elemre torténd hivatkozast.

A felperes altal az erkdlestelen szerzddési cél, a nyilvanvaldan tisztességtelen szerzodés korében
hivatkozott BDT 2003/765. szam1 eseti dontésben megfogalmazottak nem alkalmazhatdak a perbeli
esetben, tekintettel arra, hogy a szerzddés kizsdkmanyolo, a hitelezok kijatszasara iranyul6 célja a
perben igazolast nem nyert. Kétségkiviil a szerzédést kotd két gazdalkodod szervezetben a felperesi
torvényes képviseld €s az alperesi tarsasadg vezetd tisztségviseldje, tagjai kozott rokoni kapcsolat



fennallt. Ugyanakkor a szerzddéskotést kovetden a felek kozott a gyakorlat a szerzodés alapjan is az
volt, hogy a védjegyek hasznalata tekintetében a felek egymassal egylittmiikodnek. A felperes
gyartotta tovabbra is a terméket, 0 maga is — igazoltan — forgalmazta a termékeket a szerzodéskotést
kovetden. A forgalmazés a felek kozotti megéllapodas szerint zajlott. Az elséfokt birosag helyesen
hivatkozott arra, hogy 6dnmagédban azon az alapon, hogy személyes, esetleg rokoni kapcsolatok
alltak fenn a szerzddést kotd partnerek, illetdleg valamely szerzddd fél vezetését ellatd személy
kozott, a szerzodést joerkolesbe iitkozonek tekinteni nem lehet (Kuaria Gfv.X.30.061/2007/4.). A
perbeli esetben az a tobblettényalldsi elem nem nyert igazolast, hogy a szerzédéskotést kovetden
mintegy 4 év elteltével a szerzddésben foglalt, illetve az az alapjan kialakult gyakorlat (atruhazas,
forgalmazas) miatt keriilt sor a felperes fizetésképtelensége megéllapitdsara és a felszamolasi
eljarasra. Nem volt igazolhatd, hogy a szerzddés megkotésére az ados vagyonanak csokkentése, a
hitelezdk kijatszasa, kizsdkmanyolasa céljabol keriilt sor. Erre a perben konkrét adat nem merdiilt fel,
a szerz0déskotés €s a felszamolasi eljaras meginduldsa k6zott olyan hosszu id6 telt el, amely alapjan
ez a kovetkeztetés nem vonhato le.

Mindezek egyiittes értékelésével a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
mérlegelése okszeri volt. A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran olyan, a logika
szabalyaival ellentétes értékelésre nem keriilt sor, amely — a mar fentebb hivatkozott biroi gyakorlat
alapjan is — a feliilmérlegelést megalapozza.

A felperes altal onalldan is hivatkozott feltiing értékaranytalansag azért nem alapozza meg a
semmisséget, mert ez esetben is — az els6foku birdsag altal is helyesen hivatkozottak szerint (Kuria
Pfv.V.20.153/2014/4.) — tovabbi tobblettényallas megallapitisa sziikséges. A masodfokl birdsag
mindezekre tekintettel — a felperes altal hivatkozott tobblettényallasok egyiittes €s egyenkénti
vizsgalataval — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok valamennyi esetben olyan okokat soroltak
fel, amelyek vagy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében, vagy a Ptk. feltiind értékaranytalansag korében,
azaz specialis torvényi hatdridok mellett érvényesithetd jogszabalyhelyben foglalt érvénytelenségi
okok, amelyek elmulasztisa nem eredményezheti a joerkolcsbe {itk6z6 semmisség megallapitasat
még egylittesen sem.

A megtamadasi hataridd tekintetében az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
altal érvényesen aldirt szerzodés és annak igazolhat6 teljesitése, a vételar kompenzacioval torténd
megfizetése megtortént, ezért a megtadmadasi hataridé 2007. szeptember 14. napjaval megkezdddott.
A Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket a felperes igazolni nem tudott. A felperes
eldadasa — a szerz6dés dr. ... altali nem ismerése — az els6fokt birdsag altal megfelelden értékelésre
keriilt, a Févarosi {tél6tabla azokat megismételni nem kivanja.

Az elséfoku itélet helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy a szerzddés
megtamadasaval kapcsolatos igényét mentheté okbdl nem tudta érvényesiteni. Az elséfoku itélet e
vonatkozasban rogzitett indokoldsdval a Févarosi [télotdbla maradéktalanul egyetért, azt
kiegésziteni nem kivanja.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés érvénytelenségét megallapitani nem Iehetett, ezért a
jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga korében a masodfoku birdsagnak nem kellett allast foglalnia.

A kifejtettekre tekintettel a FGvarosi [téltabla az érdemben helyes elséfoku itéletet — a fenti
kiegészitéssel egyiitt —a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles a
masodfoku perkoltség viselésére, amelynek mértékét az itélétabla az iigyvédi munkadijrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a



4/A §-ban irt Afara is — mérlegeléssel a rendelkezd részben irt mértékben allapitott meg. A felperest
illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986 (VI.26) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.

Budapest, 2016. év aprilis ho 14. napjan

. Ocsai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Bugly6 Gabriella s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.
bird bird
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