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A Févarosi [télétabla

a Kelemen, Mészéaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Endreffy Zoltan iigyvéd, cim)
altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek

a dr. Karaszné dr. Pozsgai Mariatligyvéd (cim) altal képviselt
Alperesi beavatkozo (cim) alperesi beavatkozo altal tamogatott

a dr. Kéraszné dr. Pozsgai Maria ligyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperesellen

vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma
2015. januar 28. napjan hozott 36.G.40.648/2012/71. sorszamu itélete ellen a felperes altal 74.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozonak
személyenként 1.121.170,- (egymillio-szazhuszonegyezer-szazhetven) Ft méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg kiilon-kiilon az alperesnek és az alperesi beavatkozonak 2.242.340,- Ft
perkoltséget.

ftélete indokolasiban megallapitotta, hogy a felperes, mint alvallalkozé 2009. jinius 10. napjan
kotott vallalkozasi szerzodést az alperessel, mint megrendeldvel. A szerzédés preambuluma szerint
a ... Ugynokség, mint felhasznald altal a 228/2004. (VII.30.) Korméanyrendelet 56. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan lefolytatott .../08-... azonositdé szamu, hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarasban kiadott ajanlattételi felhivas, tovabba ajanlattételi dokumentacio, és az
alperes altal benyujtott nyertesként kihirdetett ajanlat szerint megkotott .../2009. szamu vallalkozasi
szerzOdés alapjan kototték meg a peres felek az alvallalkozasi szerzédést. Az elséfoku birosag
rogzitette annak 4. pontjat, V. és VII. fejezeteiben foglalt vallalkozéi dijat, 6. pontjat, az ahhoz
tartozd tablazat vonatkozé tartalmat, 6.2., 6.3., 7.2., 7.4., 10., 12.4. 12.5., 12.6. pontjait.
Megallapitotta, hogy a felek 2010. december 27. napjan 4. szamu valtoztatasi kérelmet irtak ala,



melynek targya a véghasznaldi oktatas a ... alapu human- és bérmodulokkal kapcsolatosan, melybe
beletartozott az oktatasi anyagok elkészitése, oktatoi kornyezet kialakitdsa, oktatdsok megtartasa,
kozremiikddés az oktatasok szervezésében. Megallapitotta annak teljesitési hataridejét 2011. februar
28. napjaban, valamint a kikotott dij Osszegét is. Rogzitette, hogy a valtoztatdsi kérelem a
vallalkozasi szerzddés egyéb feltételeit nem éErintette. A peres felek ugyanezen napon 5. szdm alatt
egy masik valtoztatasi kérelmet is elfogadtak, adatmigracid és torzsadat tisztitas plusz feladatok
cimen. Ennek terjedelmét ugy hataroztdk meg, hogy az alvallalkozasi szerzddés 4. szamu
mellékletében meghatarozott adatmigracids és adatkonverzios feladatokat a felperes végzi el az
alperes és a felhasznaldi oldal megfeleld erdforrasainak hianyaban. A teljesités hatarideje 2011.
februar 8., és megallapodtak az erre vonatkozd vallalkozasi dij Osszegében is azzal, hogy annak
kiszamlazasa a ... korszertisitési projekt befejezése mérfoldkovel egytitt 2008. marcius 1. napjan
esedékes. Utaltak a felek megallapodasukban arra is, hogy az alvallalkozo6i szerzodés egyéb
feltételeit a valtoztatasi kérelem nem érinti. Az els6foka birosag utalt az alvallalkozasi szerzédés 3.
¢s 4. szamu mellékletének tartalmara, tovabba a 4. szamu melléklet 4.4.19. pontjaban foglaltakra, a
4.9.,4.9.2, és 4.9.4 pontjadban irt megallapodéasokra is.

Rogzitette a felperes keresetét, valamint az alperes ellenkérelmét, €s megallapitotta, hogy a kereset
nem alapos. Annak elbirdlasa soran figyelemmel volt az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 389. §-ara, és
hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 4. és 5. szamu valtoztatasi kérelmekben foglalt
munkalatokat elvégezte, mellyel kapcsolatban tobb alkalommal is tajékoztatast adott a felperes
részére a per soran.

Megallapitotta, hogy a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 4. szdmi kérelemben
meghatarozott tevékenységeket elvégzi, és Ot terhelte alperesi beavatkozoi vitatas folytan annak
bizonyitasa, hogy ezen kérelem hatalya a szobeli megallapodas alapjan az alairas el6tti idoszakra is
kiterjedt. Hangsulyozta, hogy a valtoztatasi kérelmet 2010. december 27. napjan irtdk ald, annak
teljesitési hataridejét 2011. februar 28. napjaban hataroztdk meg. Magédban a kérelemben arra
vonatkozo utalds nem taldlhatd, hogy hatdlya az alairast megel6z0 iddszakra is kiterjed, és a perben
meghallgatott tanuk vallomésai sem voltak alkalmasak annak bizonyitasara. A felperes altal F/14. és
F/21. sorszam alatt csatolt tabldzat vonatkozdsaban az elséfokt birosag azt allapitotta meg, hogy
onmagukban nem tanusitjak, hogy az azokban felsorolt tevékenységek a 4. szamu valtoztatasi
kérelem targyi hatdlya ald tartoznak azon okbdl, mert az aldirast megel6z6 idOszakra vonatkozo
adatokat is tartalmaznak, valamint a tidbldzatokba foglaltak alapjan nem allapithatd meg, hogy
pontosan milyen munkakat rogzitettek, és azokat a felperes ténylegesen elvégezte-e. Az F/21. és
F/23. sorszam alatti iratokkal kapcsolatosan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy azok sem
alkalmasak a felperesi kdvetelés fennallasanak bizonyitdsara, mert nem allapithaté meg, hogy mely
személyek végeztek oktatasi tevékenységet, és Ok a felperes alkalmazottai, vagy szerzddéses
partnerei voltak-e. Az F/24. - F/34. alatt csatolt iratokkal kapcsolatosan az elséfoku birosag akként
foglalt allast, hogy azok egyedil azt tamasztjak ald, hogy a felperes tobb alvallalkozoi
keretszerzOdést kotott tobb gazdasagi tarsasaggal, melyeket igénybe vehetett az oktatasi és
iizemeltetési teriileten az ... bevezetési €és fejlesztési projektekben nyujtott szolgaltatdsok soran,
melyek a keretszerzOdések alapjan a felperessel szemben szamlakat allitottak ki. Azonban ezen
dokumentumok nem igazoljak azt, hogy a felperes szamara pontosan milyen munkakat végeztek az
alvallalkozok, és az mennyiben allt dsszefiiggésben a 4. szdmu valtoztatasi kérelemmel. Utalt az
elséfoku birdsag személyl tanu 11/F/1. sorszam alatt csatolt irdsbeli nyilatkozatanak tartalmara,
valamint személy2 tanuvallomasara is a végfelhasznal6i oktatasok korében. Hangsulyozta, hogy
ezen oktatasok eleve a felperes feladatat képezték az alvallalkozasi szerzddés 7.2. pontja és 3. szamu
melléklete alapjan. Azok iitemezését a 3. szami melléklet II.7.1. pontja szerinti tablazat
tartalmazta, mely két helyen is rogzitette a végfelhaszndlok oktatasat. Az els6foku birdsag a 2011.



januarjaban, marciusaban és juniusaban a felperes altal allitott végfelhasznaldi oktatasokkal
kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes altal csatolt tdblazatok onmagukban ezek tényét nem
bizonyitjak, valamint a 4. szdmu valtoztatasi kérelem szerint 2011. februar 28-ig kellett volna ezen
tevékenységet elvégezni, és a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperessel megegyezett az idébeli
hataly meghosszabbitasardl. A felperes altal a 4. szamu valtoztatasi kérelem visszamendleges
hatalyaval kapcsolatosan el6terjesztett allitds korében utalt arra, hogy személy3 tantvallomasat
személy4 ¢s személyS tanuvallomasa cafolta, tovabba személyl, személy2 ¢s személy6
tanivallomésai sem igazoltdk azt, hogy a felperes daltal 2011. januarjdban végzett oktatédsi
tevékenység a 4. szamu valtoztatasi kérelem hatalya aléd tartozott. Mindezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani ezen valtoztatasi kérelem visszamendleges hatalyat, és
azt sem, hogy annak tényleges hatalya alatt elvégezte az abban foglalt feladatot, mely feljogositana
ezen valtoztatasi kérelemben foglalt dijazas kovetelésére. Mivel az alvéllalkozasi szerzddés hatalyan
kiviil es6 munkak végzését a felperes nem igazolta, ezért az alperessel szemben jogalap nélkiili
gazdagodas cimén elbterjesztett igénye is megalapozatlan az elséfokl birdsag allaspontja szerint.

Az 5. szamu valtoztatasi kérelemben foglalt feladatok elvégzésének bizonyitasa szintén a felperes
terhére esett. E korben az elséfokt birosag utalt az alvallalkozasi szerz6dés 7.2. pontjara, tovabba
3.szdmu melléklet II1.7.1. pontjdban rdgzitettekre. Megallapitotta, hogy ezen tevékenységektdl
elkiilonllt az 5. szdmu valtoztatasi kérelemben foglalt tevékenység, amelyért kiillon dijazasra
tarthatna a felperes igényt. A szakkérdés a perben az volt, hogy egy adott, meghatarozott fajtaja, és
meghatarozott idépontra vonatkoz6 adatmennyiség migralasait megvalositotta-e a felperes adott
idészakban. Ezek allitdsdra a felperes volt koteles, és elengedhetetlenek lettek volna azok
igazolasdhoz, hogy az adatmigraldst az 5. szamu valtoztatasi kérelem hatalya alatt végezte, mely
tevékenység elkiiloniilt az alvallalkozési szerzédésben meghatdrozott migralasi tevékenységtol. Az
elséfoku birésag a perben kirendelt szakérté szakvéleményét aggalyosnak, és a felperes 5. szamu
valtoztatasi kérelemmel kapcsolatos allitdsa bizonyitdsara alkalmatlannak talalta. E korben
hangsulyozta, hogy pontos felperesi tényallitasok hidnyaban a szakvélemény is csak pontatlanul volt
elkészithetd. Utalt arra, hogy a felperes tdjékoztatta arrol, hogy az 5. szdmu valtoztatasi kérelem
alapjan eldterjesztett vallalkozoi dij igénye korében mely tények szorulnak tisztazasra és
bizonyitasra, azonban ezen tdjékoztatasnak a felperes nem tett eleget. Ekként a szakértéhoz
pontositott kérdést intézni nem volt lehetséges. Erre figyelemmel az elséfoku birosag a
rendelkezésre allo egyéb adatok, és a tanuvallomasok alapjan dontott arrdl, hogy a felperes
elvégezte-e az 5. szamu valtoztatasi kérelemben foglalt tevékenységeket. Hangstlyozta, hogy ebben
a kérelemben nincs utalas arra, hogy annak hatalya az alairasa el6tti id6szakra is kiterjedne. Igy a
2010. december 27. napja elott a felperes altal végzett munkak az alvéllalkozasi szerzodés hatalya
ala tartoznak, melyekért kiillon dijazast nem szamithat fel. Utalt arra, hogy az F/3. alatt csatolt
teljesitési igazolasok azt bizonyitjak, hogy az abban foglalt munkakat a felperes elvégezte, azonban
azok ellenértékét az alperes a felek egyezd allitasa szerint a felperes részére megfizette. Ekként nem
alkalmas tovabbi tevékenységek elvégzésének igazolasara. Az F/15. ¢és F/16. alatt csatolt
okiratokkal kapcsolatosan az elséfoku birésag arra mutatott ra, hogy azok sem alkalmasak annak
kétséget kizard bizonyitasara, hogy ezen iratokban hivatkozott munkakat a felperes a valtoztatasi
kérelem hatélya alatt végezte volna. A munka meghatarozasat nehezitette az is, hogy a felperes az
alvallalkozo6i szerzddés 12.4. pontjaban szavatossagot vallalt szolgaltatasa hibainak kikiiszobolésére.
A csatolt levelezések egy része arra utal, hogy a munka a migracid6 soran jelentkezd
hibajelenségekkel, illetve azok javitasaval volt dsszefliggésben. Ekként nem volt megallapithato a
perben, hogy a levelezésekben foglalt munkak alatt adattisztitdsi tevékenységet, vagy pedig a
korabban végzett migracid soran fellépd hibajelenségek szavatossagi alapon megvalosuld javitasat
kell-e érteni. Hangstlyozta az elséfokt birosag e korben is azt, hogy a valtoztatasi kérelem szerinti
tevékenységeket 2011. februar 28-ig kellett volna a felperesnek elvégeznie. Ezzel szemben a



levelezések egy része ezt kovetd idopontokban keletkezett, mely szintén kétségessé teszi a felperesi
allitast. Az F/17. és F/18. alatt csatolt okiratokkal kapcsolatosan szintén azt allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy nem alkalmasak a felperesi allitas kétséget kizard bizonyitasara, mert az a
koriilmény sem bizonyitott, hogy a felperesnek a koncepcidterv szerint kellett volna ellatnia az
hogy a 11/F/1. alatti, személy1 altal tett végfelhasznaldi nyilatkozat nem birt jelentdséggel, mert a
per targyat nem képezte a cégl €s az alperes altal megkdotott fovallalkozasi szerzodés vizsgalata. A
felperes a cégl-mel jogviszonyban nem allt. E kdrben kiemelte, hogy mindezek alapjén az a tény,
hogy a cégl a ... rendszert éves lizemre atvette az alperestdl, és a vallalkozoi dijat megfizette az
alperes részére, nem bizonyitja azt, hogy a felperes elvégezte az 5. szdmu valtoztatasi kérelemben
foglalt munkat. Az F/38.-F/41. alatt csatolt iratok vonatkozasaban az elséfoku birésag arra mutatott
ra, hogy a per targyat nem az alvallalkozasi szerz6dés szerint migraland6 adatok terjedelme képezte.
A tanuvallomasok alapjan sem talalta megallapithatonak azt, hogy a felperes jogosan kovetelheti az
5. szamu valtoztatasi kérelemben foglalt dijakat. E korben utalt személyl, személy6, valamint
személy3 tanuk vallomasaira is, akik nem tudtak olyan tényekrdl nyilatkozni, melyek alapjan
egyértelmiien meghatarozhatd lenne, hogy a felperes altal végzett migracios tevékenység ezen
valtoztatasi kérelem alapjan kertilt-e elvégzésre.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak kereseti kérelme szerint a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan teljes, vagy részleges megvaltoztatasa irant. E kdrben eldadta, hogy
az elséfoku birosag itélete szamos kérdésben iratellenes, okszeriitlen, logikai ellenmondasokat is
tartalmaz. Masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte, és az els6foku birésagnak a per
Ujabb targyalasara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat azzal, hogy az 10 hatdrozat tartalmara a
fellebbezés indokolasaban kifejtend6 tények alapjan tegyen irdanymutatasokat a masodfoku birdsag,
¢és rendelje el, hogy az elséfoku eljarasban mas biro jarjon el.

Fellebbezésében részletes észrevételeket tett az els6fokt itélet indokoldsdra. Annak 11. oldaldn
foglaltakkal kapcsolatban utalt személy3 2013. aprilis 25-1 jegyzokonyv 6. oldal 1. bekezdése
szerinti tanuvallomasara. Ezzel kapcsolatban kiemelte azt is, hogy az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az F/14. és F/21. alatti mellékleteket az alperes igazoltan megkapta az
alvallalkozasi szerz6dés hatalya alatt, valamint mindkét tdblazatban minden egyes teljesités mellett
szerepel, hogy az tény, vagy terv a teljesités szempontjabol. A tablazatokat tartalmazo alperes altal
nem vitatottan megkapott e-mailek kisérd szovege is azt igazolja, hogy tényleges teljesitésekrdl van
sz0. személy3 tanuvallomasaban részletesen elemezte a két tablazat tartalmat, és megnevezte a
végfelhasznaldi oktatast nyujto ... alkalmazottak személyét. Ezt erdsiti személy6 tanuvallomasa is a
2013. szeptember 17-1 jegyzokonyv 4. oldalan, de személy4 16. sorszamu jegyzokonyvben foglalt
tanuvallomasa is.

Az F/24.-F/34. alatt csatolt iratokkal kapcsolatban eldadta, hogy azokat nem a teljesités
bizonyitékaként, hanem a teljesitésben az ¢ oldalan résztvevd személyek alkalmazotti statuszdnak
igazolasaképpen kellett benyujtania. Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdsag felperesi teljesités
bizonyitékaként vizsgalta a csatolt szerzodéseket és a teljesités bizonyitottsaga tekintetében téves
kovetkeztetésre jutva azt nem is vizsgalta, hogy a 28. szamu végzés alapjan csatolt dokumentumok
az abban megfogalmazott igazolasi okoknak megfelelnek-e.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem indokolta, miként jutott arra a téves kovetkeztetésre,
hogy a 2011. januarra atcstszott oktatasok nem tartozhatnak a 4. szdmu valtoztatasi kérelem ald. Az
nem zarja ki hatalya alol a 2011. évre atcsuszo oktatasok megtartasat, és az F/14. és F/21. szamu
tablazatokkal a felperes igazolta, hogy ekkor oktatdsokat végzett. Hangstlyozta, hogy az els6foku
birosdg e korben is figyelmen kiviil hagyta személy4 16. sorszaml jegyzokonyvben tett
tanavallomasat, nyilatkozatat, mely megerdsiti a felperesi éllitast e korben. Allitotta, hogy az
elséfoku birdsag iratellenesen jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a végfelhasznaloi oktatdsok



elvégzése az alvallalkozasi szerzddés alapjan a felperes feladata volt. Ezt cafolja az alperes elso
perbeli beadvanya, melyben kijelentette, hogy a végfelhasznalok képzése az alapszerzddések szerint
a cégl tevékenységébe tartozott. Ezzel egyezd nyilatkozatot tett a felperes is 2014. aprilis 17-1
beadvanyaban. Allitotta, hogy az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor az
alvallalkozasi szerzédés 3. szamu melléklet I11.7.1. pontjaban foglalt tdblazat alapjan vezette le a
felperes kotelezettségét a végfelhasznaldi oktatasokra, mely tdblazat a projekt iitemterve. Nem vette
tovabba figyelembe az els6fokt birdsag az F/14. alatt csatolt iratot, a 2011. marcius €s juniusi
oktatasok tekintetében a végfelhasznald részérdl az oktatast szervezd személyek nyilatkozatat.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy abbol a téves alapfeltevésbdl indult ki,
mely szerint a végfelhasznaldi oktatasok eleve a felperes feladatat képezték az alvallalkozési
szerzOdés értelmében, minden a felperes altal a 4. szamu valtoztatasi kérelem alairasat megel6z6
idészakra ezen oktatasok teljesitése kapcsan eldterjesztett bizonyitékot tévesen értelmezett, és ezen
téves eldfeltevés miatt itélte a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan elOterjesztett igényét is
megalapozatlannak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag pontatlannak itélte a szakérto felé feltett kérdését, de annak
okat nem adta itéletében, hogy miért tartja alkalmatlan bizonyitdsi eszkdznek a szakvéleményt.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag altal elvart tényallitasokat a per soran megtette. Utalt arra is,
hogy az els6fokt birosag altal a szakértd szamara alkalmasnak itélt kérdés tartalmilag megegyezik
azzal, melyet a 35. szamu végzésben ténylegesen a szakértonek feltett, €s amit utébb pontatlannak
mindsitett. Ramutatott arra is, hogy projekt ismeretek hidnyaban az els6fokt birdsag a peres felek
kozotti alvallalkozasi szerzédés 3. szamu, a projektre vonatkozo mellékletének tartalmabol nem
tudta megallapitani, hogy a végfelhaszndloi oktatasok elvégzése az alvallalkozasi szerzddés alapjan
nem a felperes kotelezettsége volt.

Az 5. szamu valtoztatasi kérelem kapcsan kifejtette, hogy a migracio mellett az a torzsadat
tisztitassal kapcsolatos felperesi feladatokat is tartalmazza. E korben az alperes maga ismerte el,
hogy a torzsadatok migracidja teljes korlien megvaldsult, mely bizonyitja a felperesnek ezen
adatokkal kapcsolatos eredményes teljesitését az 5. szamu valtoztatasi kérelem alapjan. A béradatok
tekintetében a szakvélemény tesz egyértelmii megallapitast arrdl, hogy a felperes elvégezte a 2010.
¢vhez szilikséges adattisztitast, adatkonverziot, és bérszamfejtést. Ugyanezt tamasztja ala a 11/F/1.
alatt csatolt végfelhasznaloi nyilatkozat, tovabba személy3 2013. aprilis 23-i tanuvallomasa is.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe, €s nem értékelte az F/7. alatt csatolt
levelezéseket, melyek szintén bizonyitandk az adattisztitasi és adatkonverzios tevékenység végzését
az 5. szamu valtoztatasi kérelem alairdsa utani idészakban. Allitotta, hogy az F/18. szamu melléklet
perdontd jelentdségli, mert bizonyitja, hogy a béradat migracié tekintetében az eredeti projekt
terjedelmét a peres felek és a végfelhasznalo egyiittesen 2010. évre szlkitették. Hivatkozott arra,
hogy az alperes nem vitatta az F/18. szamu dokumentum elfogadasat, melyet alatdmaszt az F/39.-
F/40. alatt csatolt e-mail és dokumentum. Az alperes az F/18. alatt csatolt migracios terv
tartalomjegyzékében feltiintette, hogy a béradatok migracidja csak a 2010. évre teljesitendd, mely
teljesitési kritériumokat a peres felek ¢és a cégl, mint végfelhasznald képviseldi, egylittesen
dolgoztak ki.

Sérelmezte, hogy az elséfoki birdosag melldzte ¢és iratellenesen mindsitette személyl
nyilatkozataként a Magyar Honvédség ... Parancsnoksag, mint végfelhasznalé nyilatkozatat. Ezen
okirat a felperes teljesitésére vonatkozik, azt erdsiti meg mind a végfelhasznaldi oktatasok, mind
pedig a migracios szolgaltatdsok tekintetében, és igazolja, hogy a perben vitatott teljesitéseket a
végfelhasznald ugy vette at az alperestdl, miként a felperes allitja azok alperes felé valod teljesitését.
Igazolja azt is, hogy az alperest a végfelhaszndld kifizette. Az elséfokl birdsag altal mellozott
szakvélemény 33. oldal c¢) pontja is alatamasztja ezen felperesi allitast. Hangstlyozta, hogy az F/39.
alatt csatolt, alperes altal irt migracios terv tartalomjegyzékében mar 2010. majusédban szerepel,
hogy az ... rendszert a cégl-nek iizemben kell tartania.



Eldadta, hogy a 4. és 5. szamu valtoztatasi kérelem targya, hatalya, dijazasa tekintetében az els6foku
eljarasban tobb alkalommal is eleget tett a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének okirattal, tantivallomassal €és szakértdi bizonyitassal is. Perbeli nyilatkozatait,
valamint az azokat igazold bizonyitékokat egészében kérte értékelni.

A 4.szamu valtoztatasi kérelem kapcsan kiemelte, hogy az alvallalkozasi szerzédés 3. melléklet,
III.2. pontjanak értelmében nem volt szerzddéses kotelezettsége a végfelhaszndloi oktatasok
elvégzése, melyet alperes is elismert a 2012. majus 25-1 érdemi védekezésében. Azonban ezen
kérelem aldirasat megel6zden végfelhasznaloi oktatdsokat teljesitett szobeli megallapodéasok alapjan
a jO partneri kapcsolatra figyelemmel. Ezen oktatasokra, ¢és néhany 2011. évben elvégzett
végfelhaszndloi oktatdsra vonatkozik a 4. szdmu valtoztatdsi kérelem. Annak megkotését
megelézden azonban csak az ugynevezett kulcsfelhasznaloi oktatasok teljesitése volt a feladata, €s
ezen személyek végezték volna a végfelhasznaldi oktatdsokat az alvéllalkozési szerz6dés alapjan.
Hangsulyozta, hogy a 4. szamu valtoztatasi kérelem a végfelhasznaloi oktatas feladatkdrében négy
tevékenységi kort tett kotelezettségévé, és azok elvégzését igazolja az F/14., F/19., F/21., valamint
F/22. alatt csatolt okiratok tartalma. Az alperes mindezeket a pert megel6zOen nem vitatta. A
végfelhasznaldi oktatdsok sordn egyéni, személyesen végzendo tevékenységekben is részt vett, mely
meghaladta a 3. melléklet III.2. pontjaban rogzitett tamogatoi feladatkort. A végfelhasznaloi
oktatasok jelentds részét 2010. december 27. el6tt végezte, de ezt kdvetden is kifejtett ilyen oktatdsi
tevékenységet.

Kiemelte, hogy amennyiben nem taldlnd bizonyitottnak a masodfoku birdsdg a végfelhasznaloi
oktatasok elvégzését, akkor a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint illeti meg 6t a kovetelése, mert az
alperes kimutathatéan vagyoni elényhoz jutott, azt a felperes rovasara szerezte, és gazdagodasa ez
esetben jogalap nélkiil tortént, hiszen a cégl a teljesitéseket az alperestdl atvette, azok ellenértékét
megfizette. A felperesnél az ¢ kifizetése hidnyaban vagyoncsokkenés kovetkezett be.

Az 5. szamu valtoztatasi kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott az alvallalkozasi szerzddés 3.
melleklet II1.7. pontjaban foglaltakra, és utalt az F/3. alatt csatolt okiratra, a teljesitési igazolasra.
Allitotta, hogy ezzel bizonyitotta, hogy az alvallalkozasi szerz8dés azon feladatait, amelyek
eredetileg is az 6 feleldsségi korébe tartoztak, maradéktalanul teljesitette. Hangsulyozta, hogy az
adatmigracid eldkészitése, adatallomanyok eldallitasa felelése a megrendeld alperes volt, és a
sziikséges adattisztitasok elvégzése szintén az § feladata volt. A migracios, valamint adatkonverzios
¢s adattisztitasi, 5. szamu valtoztatasi kérelemben foglalt tevékenységet az F/15. alatt csatolt
levelezéssel igazoltan elvégezte. Azon allitdsat pedig, hogy a 2011. februar 28-at kdvetden
elvégzett migracios szolgaltatasokat kiilon szerzodés alapjan végezte az 5. szamu valtoztatasi
kérelem alapjan, alatamasztja az F/16. alatt csatolt dokumentumok koére. Utalt arra, hogy annak
bizonyitékaként, hogy a végfelhasznalé a kérelem szerint végzett migracios szolgaltatdsokat is
atvette az alperestdl, ¢s annak ellenértékét megfizette, bizonyitja az F/6. alatt csatolt dtadas-atvételi
jegyzokonyv, kiillondsen annak V. pontja. Hangsulyozta, hogy ezen kérelem szerint adatmigraciot, e
korben torzsadat ¢és béradat migraciot, valamint torzsadattisztitast kellett elvégeznie. A
torzsadattisztitast alperes altal is elismerten maradéktalanul elvégezte, majd teljesitette a
fennmaradé adatmigracids, valamint a térzsadatokra vonatkozo tevékenységeit is, melyet tablazattal
igazolt. Hangstlyozta, hogy a 2010. év elotti béradat migracio nem volt adatatvételi kovetelmény a
cégl-t6l az alperessel szemben, igy azt az alperes sem kovetelheti a felperest6l. Kiemelte, hogy
2010. jinius 16. napjan még nem irtak ala az 5. szdmu valtoztatasi kérelmet, ezért kizart, hogy a
béradat migracié terjedelmének csokkentésének oka az, hogy a felperes nem teljesitette ezt a
kérelmet, de az is, hogy mas szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette volna, mert az
alapszerzOdés szerinti egyéb teljesitéseket az alperes maradéktalanul atvette. Ezt kozvetetten
bizonyitja az is, hogy az alperes nem ¢lt kotbér érvényesitési és felmondasi jogaval a felperessel
szemben, ¢és utalt arra is, hogy az alperes nem mutatott fel olyan dokumentumot, mely akar a 4.,
akar az 5. szamu valtoztatasi kérelem nem teljesitését, vagy hibas teljesitését tamasztana ala.



Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes allitotta, hogy az els6foku itélet a Pp. eldirdsainak figyelembevételével a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok és tanuvallomasok helyes értékelése alapjan helytalld dontést tartalmaz.
Kiemelte, hogy a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik vallomasukban nagyrészt tgy
nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek, illetve az altaluk elmondottakat mastol hallottdk. Csak
személy3 felperesi munkavallald nem, am & a felperes iranyaban elfogultnak tekintendd.
Hangsulyozta, hogy a felperest terhelte a bizonyitas a 4. és 5. szamu valtoztatasi kérelemben
meghatarozott feladatoknak idében tortént elvégzése korében, melynek nem tett eleget. Azt is
kiemelte, hogy mindkét kérelemben foglalt tevékenységek teljesitésének hatarideje 2011. februar
28. napja volt, tovabba a munka atvétele a felperes altal benyujtott, s az alperes altal elfogadott
teljesitésigazolas alapjan tortént volna meg, de ilyen jegyzokonyvet egyik valtoztatasi kérelem
teljesitésének hatarideje leteltekor sem, és azt kdvetden sem allitott ki a felperes. Ez 6nmagaban azt
igazolja, hogy maga sem tekintette ezen tevékenységeket elvégzettnek. Kiemelte azt is, hogy a 4. és
5. szamu valtoztatasi kérelemnek megfelelden a cégl és az alperes kozotti fovallalkozasi szerzédést
nem modositottak. A végfelhasznaloi oktatasok elmaradasa nem tette lehetetlenné a munka atadasat,
de az ¢les lizemi hasznélatbavételnek az sziikséges, de nem elégséges feltételét képezte. Az 5. szamu
valtoztatasi kérelemben meghatarozott adatkonverzids és migracids feladatok hidnytalan teljesitése
nélkiil is atadhat6 volt az informatikai rendszer a cégl-nek, de a végfelhasznalonak éveken keresztiil
egymas mellett kellett mikodtetnie a régi €s az 0j informatikai rendszereket.

Kiemelte, hogy a felperes az okiratok visszamendleges hatalyat a perben bizonyitani nem tudta, és
arra sem all rendelkezésre peradat, hogy az okiratok tartalmat a felek eltéréen értelmezték volna.
Maga is allitotta, hogy a szakvélemény alkalmatlan volt a felperes kereseti kérelmének
bizonyitasara. Felperesnek, mint bizonyitd6 félnek Iehetdsége volt arra, hogy a szakértohoz
kozvetleniil kérdéseket intézzen, az elkésziilt szakvéleményre észrevételt tegyen annak aggalyai
eloszlatasa érdekében. Hangsulyozta, hogy az elséfokii birosag a felperest tobb alkalommal
kioktatta a bizonyitasi kotelezettségérdl, azonban ennek ellenére 1j szakértd kirendelését 6 nem
inditvanyozta.

Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme indokolasaban kiemelte, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy végzett oktatasi tevékenységet 2010. december 27. utan, igy a 4. szamu
valtoztatasi kérelem teljesitése csak akkor keriilhet szdba, ha bizonyitja, hogy ennek a kérelemnek
visszamendleges hatdlya van. A felperes ezen kotelezettségének a perben nem tett eleget. Az 5.
szamu valtoztatdsi kérelem teljesitése akkor allapithatdo meg, ha a felperes bizonyitja, hogy annak
koriilményeit alapvetden meghatarozo, az alvallalkozasi szerzodés 4. melléklet 4.4.19. pontjaban
foglaltakat a felek kozos akarattal modositottak. Kiemelte, hogy a felperes kdzvetlen szolgaltatast
nem nyujthatott a ... Minisztériumnak, vele a projekttel kapcsolatos megallapodéast nem kothetett, az
ezzel kapcsolatos allitasa valdtlan. Hangsulyozta, hogy a felperest tisztességtelen iizleti magatartasa
miatt harom esetben elmarasztalta a Gazdasagi Versenyhivatal, majd a haditechnikai szolgaltatasok
nyujtasara irdnyuld tevékenységi engedélyét elvették. Ezt kovetden a cégl ... rendszeren semmiféle
szolgaltatast nem végezhetett. Kiemelte azt is, hogy a perbeli valtoztatasi kérelmek teljesitési
hatarideje 2011. februdr 28. volt, és ezt nem modositottak, visszamendleges hatalyrdl nem kotdttek
megallapodast.

Hangstlyozta azt is, hogy személy3 nem tekinthetd elfogulatlan tantinak, mert jelenleg is felperes
vezetO tisztségviseldje, €s a per mikénti elbiralasa az 6 cégen beliili megitélését befolyasolja.
Kiemelte, hogy a per targya csak a 4. és 5. szamu valtoztatasi kérelem volt, azonban személyl
személy6, ¢és személy2 tanuk az alvallalkozasi szerzodést, és a szerzodésmodositasok tartalmat nem
ismerhették, nem itélhették meg ekként azt, hogy a felperes mikor, milyen munkat végzett ezen
valtoztatasi kérelmek hatalya alatt.



Eldadta, hogy nyilatkozattételre a végfelhasznalod részérdl a ... Hivatala volt jogosult, ekként nem
vehetd figyelembe a 11/1. szam alatt személy1 altal alairt, a Magyar Honvédség ... Parancsnoksaga
altal tett kijelentés.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek az alvéllalkozédsi szerzédés szerint kotelezettsége volt
végfelhasznaldi oktatasok tartasa, a szerzodés teljes idOtartama, a 2009. junius 10-t6l 2011.
december 31-ig tarté iddszak alatt. A cégl-nek csak a tanfolyamot kellett leszallitania, annak
megtarthatosaga koriilményeit megteremtenie. Allitotta, hogy a felperes iratellenesen nyilatkozott
ugy, hogy tdmogato statusza miatt az alvallalkozasi szerz6dés szerint neki nem kellett eléaddkat, és
oktatokat delegalnia a végfelhasznaloi oktatdsokhoz. Eldadta, hogy a megtortént végfelhasznaloi
oktatasok hiteles kimutatasa az A/18.szamt melléklet és nem az F/14., vagy F/21. szam alatti irat.
Az alvallalkozasi szerzddés, valamint a 4. szamu valtoztatasi kérelem hatalya alatt végfelhasznaloi
oktatds csak a cégl kiilonleges megrendelésére johetett 1étre. A 2011-re tervezett végfelhasznaloi
oktatasokat a cégl az alperestdl végiil nem rendelte meg, azok felperestdl torténd lehivasara, és
felperes altali megtartasara nem kertilt sor. A cégl a felperestdl nem rendelhetett ilyen oktatast, mert
tisztességtelen iizleti magatartasa miatt az 6 haditechnikai engedélyét elvették.

Hangstlyozta, hogy az 5. szamu valtoztatdsi kérelem alapjan a felperesnek a régi human rendszer
adatbazisadban 1év6 valamennyi adatot at kellett konvertalnia az 4j ... rendszer human adatbazisaba.
Kiemelte, hogy nem modositottak az alvallalkozési szerz6dés 4. mellékletének 4.4.19. pontjat, mely
ezt meghatarozza. Utalt e korben a Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Allitotta, hogy ezen
valtoztatasi kérelem hatdlya alatt értékelhetd konverzios és migracios munkat a felperes nem
végzett, adattisztitdsi feladata pedig nem volt. A személyligyi tOrzsadatok konverzidjat é€s
csak a 2010. évet konvertalta, és migralta. Az 5. szadmu valtoztatasi kérelem aldirdsa utan
adatkonverzids ¢és migraciés munkat mar nem végzett, csak az altala elkovetett konverzids hibakat
javitotta. Az alvallalkozasi szerzddés 4. melléklet 4.4.19. §-a szerinti adatmennyiségnek csak 3,7 %-
at konvertdlta és migralta a felperes, de még a valtoztatasi kérelem aldirasat megel6zden.
Hangsulyozta, hogy az F/18. alatt csatolt koncepcio terv a cégl és az alperes kozotti vitaanyag, nem
szerzOdésmodositas, nem migracids terv, ezért az 5. szdmu valtoztatasi kérelemben megfogalmazott
kovetelményeket nem modositja.

Az igazsagiigyi szakvéleménnyel kapcsolatban allitotta, hogy az aggélyos, homaélyos, hidnyos,
onmagaval, valamint mas bizonyitékokkal ellentétben allo, helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfokt birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
része.

A felperesi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével, és annak
lényegi jogi indokaival is, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen csupan utalva a helyes
indokokra, azok megismétlése nélkiil hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval
az itéletét.

A felperes fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kdvetkezdket a méasodfoku birdsag. A
felperes keresetében alvallalkozoi dij iranti igényt érvényesitett, kovetelését a felek kozotti
szerz0dés rendelkezéseire figyelemmel, azok alapjan kellett elbirdlni. A felek szerzddésiik 10.
pontjaban részletezték, hogy az eredeti alvallalkoz6i szerzodés feltételeihez képest milyen
valtozaskezelési eljarasban allapodtak meg. Eszerint - egyebek mellett - a valtozaskezelés csak
valtozas-ellenOrzési eljaras alkalmazasaval torténhet, amelynek soran a valtozast végig kell vezetni



a 3. szamu melléklet szerinti projekt terven, illetve magan a szerzddésen is. A valtoztatas csak a
felek képviseldinek cégszerlien aldirt irdsos jovahagyasa utan l1éphet hatalyba. A 10.1. pontban
akként rendelkeztek, hogy a valtozasokrdl valtozasjelentést kell kitolteni, €s azt a Projektiranyitod
Bizottsaghoz eljuttatni, amely errél dontést hoz azzal, hogy ha a valtozaskezelés soran tervezett
valtozas olyan mértékii, hogy a projektterveken til a szerzédést magat is érinti, akkor a felek a
szerz6dést modositani kotelesek. A felperes keresete a 4. és az 5. szamu valtozasi kérelmekben
meghatarozott alvallalkozéi dijakkal volt kapcsolatos. Mindkét valtozéasi kérelem tekintetében
rendelkezésre 4ll a felek altal szabott alakisdgnak megfeleld, aldirt valtoztatasi kérelem, amelyek
egyarant 2010. december 27-1 keltezéstiek.

A 4. szamu kérelem szerinti feladat terjedelmeként azt hataroztadk meg, hogy az a végfelhasznaloi
oktatas ... alapt human- és bérmodulokkal kapcsolatosan, amely kovetkezOkre terjed ki: oktatdsi
anyagok elkészitése, oktatdi kornyezet kialakitdsa, oktatdsok megtartasa, kozremiikodés az
oktatasok szervezésében. Ennek a feladatnak a teljesitési hataridejét 2011. februar 28-dban jelolték
meg, a dijat pedig az alvallalkoz6i szerz6dés szerinti dijon feliil tovabbi 32.725.000,- Ft + afa
Osszegben azzal, hogy ez a feladat teljesitését kovetéen teljesitésigazolas ellenében a
korszeriisitési projekt befejezése mérfoldkdvel egyiitt 2011. marcius 1-jén keriilhet kiszamlazasra.
Ez a rendelkezés 6sszhangban allt az alvéllalkozoéi szerz6dés 6.2. pontjanak azon rendelkezésével is,
amely szerint valamely mérfoldké akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az alvallalkozé valamennyi
licencet és szolgaltatast leszallitotta, és a maradéktalan teljesitést igazold jegyzOkonyv alairasra
keriilt. Egyéb feladatok tekintetében a periratok részét képezik ilyen, a felek altal megszabott
irasbeliségnek megfeleld formatumu irasbeli teljesitésigazolasok, a 4. szamu valtoztatasi kérelem
vonatkozasdban azonban ilyen teljesitésigazolast nem irtak ala, €s az alperes alappal észrevételezte,
hogy ilyen formatumban erre irdnyuld felperesi kezdeményezés sem allapithaté meg.

A valtoztatasi kérelem tartalma alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az nem igazolja azt a felperesi allitast, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitassal az annak
alairasat megel6zo idOszakban felperes altal esetlegesen végzett ilyen tevékenységet olyannak
tekintették volna, melynek ellenében a kérelemben meghatarozott tobbletdijazas megilletné a
felperest. Az alperes azt vitatta, hogy az alairast kovetden a felperes ilyen a megallapodasban
meghatarozott tevékenységet végzett volna. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében igy a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a megel6z6 id0szak tevékenységére figyelemmel megillette ez
a dijazas, illetdleg, hogy december 27-ét kdvetden végzett ilyen tevékenységet, melyrdl konkrét
tényallitasokat is kellett tennie.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsadggal a tekintetben, hogy a felperes ezeket nem
tudta sikerrel igazolni. személy3 tantivallomasaval kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy még ha az els6foku birdsdg tanuként, munkavallaléi mindségben hallgatta is ki, 6 a felperes
munkavallaloja, és erre figyelemmel a jelen per kimenetele nem tekintheté szdmara teljesen
kozombosnek. Onmagdban az 6 vallomasara igy nem lehetett tényallast alapitani. Az alperes
inditvanyara meghallgatott személy4nak a fellebbezésben tobbszorosen idézett nyilatkozata szerint
6 nem emlékszik arra, hogy az Excel tablazatokkal kapcsolatban vita alakult volna ki a felek kozott,
de ez az alperesi részrél a teljesités elismerésének nem mindsithetd. A végfelhasznaldval
kapcsolatban 4ll6 tantk vallomasa altalanos jellegli nyilatkozatokat tartalmazott a 2010.
szeptemberétdl szamitott id0szakra vonatkozoan, amely a kifejtettekre tekintettel december 27-ét
megel6zéen nem vehetd figyelembe felperesi teljesitésként. Marpedig a tanuk vallomaséaban ez a két
1d6szak konkrétumokkal nem kiiloniilt el egymastol.

Az F/9. szdm alatti felperesi levél utal az alperes 2011. szeptember 22.-i levelében irtakra, de a
masodfokt eljarasban csatolt alperesi levélrészletbol megallapithatoan azt egy-egy mondatrészt
kiragadva idézte csak a felperesi vélasz, és az alperesi levéltoredék hangvétele talan inkabb
ironikusnak mindsithetd, mint a teljesités elismerésének.



A cégl ... Parancsnoksag levelével kapcsolatban az alperes arra alappal hivatkozott, hogy a felek
kozotti szerzodés 3. szamu mellékletében végfelhasznaloként nem ez a szervezet, hanem a ...
Ugynoksége szerepelt.

Az 5. szamu valtoztatasi kérelemben a feladat leirdsa szerint a szerz6dés 4. szamt mellékletében -
mely a korszerisitett ... részletes funkcionalitdsa - meghatarozott adatmigracios és adatkonverzios
feladatokat a felek megallapodasa alapjan az alvallalkoz6 végzi el megrendeld és felhasznald oldali
eroforrasok hianyaban. Ezen kérelemben is 2011. februdr 28-aban hataroztdk meg a teljesitési
hatariddt, és az igy koriilirt feladatra allapitottak meg 70 millio Ft + afa alvallalkozoéi dijat. Itt is
megkovetelték a szamlazashoz a teljesitésigazolast, melyet az eldirt formatumban nem készitettek
el. Utaltak benne hasonldan az el6z6 kérelemhez arra is, hogy az egyéb feltételeket nem érinti a
valtoztatas. Ilyen médon amennyiben az ebben meghatarozott feladatot utoébb a felek modositani
kivantak, az ugyanugy valtoztatasi eljaras lefolytatasat igényelte volna az alapszerzddés szerint. A 4.
szamu mellékletre utalassal kapcsolatban helytalloan hivatkozott az alperesi beavatkozo arra, hogy a
4.4.19. pontban nincs olyan megkdtés, hogy az adott feladat csak a 2010. év adataira lenne
vonatkoztathatd. Onmagéaban az, hogy a személyzeti torzsadatok és a 2010. évi bérszamfejtési
adatok tekintetében az alperesi nyilatkozat szerint is végzett tevékenységet a felperes, azt nem
jelenti és nem igazolja, hogy a keresetben érvényesitett, az 5. szamu valtoztatasi kérelemben
meghatérozott teljes dij megilletné a felperest. Olyan egyezd akaratnyilvanitast a felek a peradatok
alapjan nem tettek, hogy a ténylegesen végzett tevékenység tekintetében megallapodtak volna kiilon
dijazasban.

E korben is utal arra a masodfokt birdsag, hogy személy3 tantivallomasara nem lehet tényallast
alapitani. A cégl részérdl tanuként meghallgatott személyek a dijazasrdl nem tudtak hitelt érdemld
nyilatkozatot tenni, azonban a perben a felperesnek kellett bizonyitani azt az allitasat, hogy a felek
kozott az eredeti 5. szamu valtoztatasi kérelemben koriilirt feladathoz viszonyitottan csokkentett
feladatmennyiség mellett is az eredeti fix jellegti 70 millio Ft + afa vallalkozo6i dij illeti meg. E tény
igazolasanak hianyaban tovabbi igazsagligyi szakértdi bizonyitds 1j szakértd kirendelésével nem
sziikséges a perben. A szakvélemény jellegét tekintve ugyanis szakkérdésben, nem pedig
ténykérdésben jelenthet alkalmas bizonyitékot.

A fellebbezés kiegészitésében a felperes hivatkozott szerz6i jogi kérdések felmertilésére is, azonban
a jelen per targya alvallalkozoi dij volt, nem szerzéi jogbol ered6 igények. Ezeket ezért nem kellett
vizsgélnia a méasodfoku birosagnak.

Felperes fellebbezése a kifejtettek alapjan nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint nem igényelheti perkoltségei megtéritését az alperestdl, €s meg kell fizetnie az alperes és a
beavatkozé masodfoku perkoltségét, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése szerinti ligyvédi munkadijban allapitott meg a masodfoku birdsag.

Budapest, 2015. december 3.
dr. Csepinszky Andrea s. k.

a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. S6lyom
eléado biré Livia s. k. biré
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