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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 130.000 (szazharmincezer) forint felilvizsgalati eljarési
koltséget.

- Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra
534.400 (0tszdzharmincnégyezer-négyszaz) forint le nem roétt
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes cég uUgyvezetdje B. G. sajat magat és tobb, a cégben
jelent8sebb szerepet betdltd személyt oly mdédon kivant premizélni,
hogy az alperes képviseletében eljarva takarmédnyvasarléassal
kapcsolatos okiratokat és koOlcsoOnszerzddéseket irt ald a javukra.
Az alperes altal kidllitott felvasarléasi Jjegy  és kiadasi
pénztarbizonylat szerint az alperes 2004. december 29-én 2806,70
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mazsa kukoricdt véasdrolt meg a felperestd§l 5.343.957 forint vételédr
fejében. A 2004. december 30-4n kelt és teljes bizonyitd erejd
maganokirati formadba foglalt kolcsonszerzd&ddés szerint pedig a
kukorica vételdrdt a felperes egy év idbétartamra kamatmentesen
kolcsonadta az alperesnek.

A kereseti kérelem és az alperesvédekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kodtelezze az alperest
a kolcsonszerzd6dés alapjan az 5.343.957 forint tartozéasanak és
jarulékainak a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogligylet szinlelt volt, a felperes kukoricat nem termelt és nem is
adott el az alperesnek és igy kolcsdnt sem nyljtott a részére.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsidg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes teljes bizonyitd erejd
maganokirati formédba foglalt k6lcsdnszerzbdéssel, valamint
felvdsarlédsi Jjeggyel, kiadési és Dbevételi pénztarbizonylatokkal
tdmasztotta ald a kolcsOnszerz8dés létrejottét, amivel szemben az
alperest terhelte az ellenkérelmében foglaltak Dbizonyitdsdnak a
kotelezettsége. A Dbeszerzett konyvszakértdi vélemény szerint a

pénzdsszegek kényvelése megfelelden megtdrtént, de Sz. S.
tantvallomdsa aladtdmasztotta az alperes fiktiv szerzddésekkel
kapcsolatos eldadasat. Figyelemmel volt az elséfokl Dbirdsadg e

tekintetben B. G. hasonld igyében feltdrtakra és a meghozott
jogerds 1téletre, tovabbad arra, hogy a szakvélemény szerint az
alperes takarméanyleltdra 2004 évben igen Jjelentds hidnyt mutatott.
A leltar szerint ugyanis az alperes cégnél korilbelil ugyanakkora
dllatdllomény, mint az elé6zé és a kovetkezd évben, 2004 évben
kétszer akkora mennyiségl takarményt fogyasztott el, wvagy a hiany
nem igazolhaté. Az alperes akkora mennyiségd kukoricat, mint
amennyit az iratok szerint beszdllitottak hozza, ténylegesen nem is
tudott volna térolni, a felperes pedig nem tudta megjeldlni, hogy
az allitédsa szerint eladott kukoricat hol termelte.

Sz. S. és M. F. tantk vallomdsa is alatédmasztotta a beszallitéas
fiktiv voltat, mig a felperes altal hivatkozott termeltetési eldleg
vonatkozédsdban nem volt adat arra, hogy ilyen kdltség ténylegesen
felmertilt volna. A teriileti témogatadst a felperes tritikédléra
igényelte 2004 évben, Cs. B. és K. M. pedig a felperes eldbadésat
cafoltdk meg azzal, hogy eldadédsuk szerint nem adtak teriiletet
bérbe a felperesnek. A felperes tehdt nem tudta igazolni, hogy az
adott évben kukoricat termelt és azt eladta volna az alperesnek.
Allitdsat az alperes akkori portaszolgdlatosai és a méréseket végzé



D. L. és J. B. is cafoltak, tovabbéd az 4llattenyésztési vezetd T.
I. szerint sem lehetett annyi takarmanyt az adott évben megetetni
az allatokkal, mint amennyi a kimutatadsokban szerepelt.

Az elsé6fokl Dbirdésdg mindezek alapjidn megédllapitotta, hogy az
alperes részérdl takarmadny felvasdrlas nem tortént, igy az abbdl
szarmazd tartozés, mint k6lcsondsszeg kdlcsbnadésara sem
keriilhetett sor. Bizonyitasra keriilt tehdt a JjoglUgylet fiktiv
volta, mert nem volt megdllapithatd, hogy a felperes az adott évben
kukoricadt termelt és eladott volna az alperesnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoktt birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjén hagyta
helyben.

A Jjogerds itélet indokolasdban a mésodfokt birbdsdg elsddlegesen
rogzitette, hogy az alperes, illetve a vele egy cégcsoportban alld
mas cégek, tovadbbd a felperes és mas maganszemélyek kozt hasonld
jellegli perekb&dél megidllapithatbéan a B. G. igyvezetd 4&ltal
irdnyitott cégekben kialakult egy olyan gyakorlat, amelyben egyes
alkalmazottak javara fiktiv szerzdéddéseket irtak ala a cégek.

Az {igy érdemében a méasodfokt birdésdg kifejtette, hogy a felperes
maga sem hivatkozott tényleges kolcsdnadasra, hanem arra, hogy az
dltala 1leszallitott kukorica ellenértékét nem tudta az alperes
kifizetni és az ebbd1l eredd tartozéast minésitették at
k6lcsontartozassa. A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 240. § (1) bekezdése szerinti
novacidénak nem volt akadédlya, de ettdl fliggetlenil a perben még
vizsgadlni kellett, hogy a felperes termelt, szallitott és eladott-e
kukoricédt az alperesnek és 1igy megilleti-e &t az ebbdl eredd és
k6lcsonadott vételér.

Az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&l1l6 bizonyitékok alapjén
helyesen &4llapitotta meg, hogy valds gazdasdgi esemény nem tortént,
igy nem volt alapja a novacidnak. A konyvszakértdi vélemény csak
annyit tudott igazolni, hogy a koényvelés szamszakilag a
rendelkezésre bocsatott bizonylatok alapjan megfeleld volt, de a
tényleges pénzmozgast és igy a felperes 4altal allitott termeltetési
eléleg befizetését nem igazolta. Nem tudhaté az sem, hogy a
felperes milyen mezdégazdasagl szolgdltatds ellenértékét fizette meg
az alperesnek, igy ez okbdél ez a bizonyiték sem volt alkalmas a
kukoricatermelés igazolédsdra. Nem volt tehdt nyomon kovethetd a
kukorica eredete, beszallitasa, leadédsa, tovabba az alperes 2004
évi takarmdny készlete is Jelentds eltérést mutatott, amely
ugyancsak azt téamasztotta ald, hogy 2004 évben a felperes és més
személyek nem adtak el ténylegesen kukoricdt az alperesnek. A
peradatok okszerl mérlegelésével &llapitotta meg tehdt az elsédfoku
birésdag a tényallast és helyesen vonta le ebbél azt a
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kovetkeztetést, hogy az alperes keresete nem volt megalapozott.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatalyon kivtul helyezésével az elsbfoku birdésag itéletét
vadltoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A felilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet - a
Pp. 206. ) (1) bekezdésében foglaltak megsértésével -
jogszabadlysértd médon értékelte a rendelkezésre alleo

bizonyitékokat. Az elséfokl birdésdg a koényvszakértdi vélemény
ellenére 4&llapitotta meg, hogy a felperes a mivelési koltséget nem
fizette be a céghez, holott enélkiil az alperes nem tudott volna
eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. Tévesen magyarazta ezt a
birdésdg egy uUgynevezett ,fekete kassza" mikodésével és tévesen
fogadta el Sz. S. tantuvallomasat, mig B. G. tanUvallomésat
alaptalanul rekesztette ki a bizonyitékok korébsl arra
hivatkozédssal, hogy a tant az alperessel perben 4allt.

A felperes terhére a birdésdg nem rétt bizonyitdsi terhet abban a
vonatkozasban, hogy honnan allt a rendelkezésére a milvelési kdltség
befizetéséhez szlikséges pénz, utdbb a bizonyitds hidnyadt mégis a
terhére értékelte. Nyomatékosan vették figyelembe az eljart
birbésidgok a takarmadnyleltdr jelentds hidnyat, holott a szakértdnek
nem is volt feladata annak vizsgadlata, a megdllapitédsai pedig csak
az alperes altal szolgdltatott adatokon alapultak. A szakértd tehat
e tekintetben tullépte a hatédskorét, a levont kovetkeztetések
alapjan pedig, ha a takarmdny készleten wvan akkor az, ha nincs
akkor pedig az lett volna az elutasitdsi ok. Nem kerilt értékelésre
e korben B. J. tanuvallomasa, a melldézés okdra pedig a mésodfoku
birbésadg sem tért ki indokoléaséban.

A felperes csatolta a Mezbgazdasidgi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH) teriletalapt témogatassal kapcsolatos hatdrozatdt és az
igényléssel kapcsolatos iratanyagot, igy iratellenes olyan
megallapitédst tenni, hogy a felperes nem tudta megjeldlni a
teriiletet ahol a termelést folytatta. Megsértették  tovabba
allaspontja szerint az eljart birdsdgok a kdzvetlenség elvét is K.
M. irasbeli nyilatkozatéanak elfogadasaval.

A régi Ptk. 240. ) (1) bekezdése alapjan a felek a
k6lcsdnszerzbdéssel 1] kotelmet hoztak létre, ezért mér csak azt
lehetett wvizsgadlni, hogy eleget tettek-e a kolcsdnszerzddésben
vallalt kotelezettségeiknek. Az ezzel ellentétes alléaspont
jogszabédlysértést valdsit meg, a befizetési bizonylat szerint pedig
a felperes befizetése megtdrtént, igy vizsgdlhatd, hogy a felperes
rendelkezésére 4llt- e ekkora &sszeg, de az mar nem, hogy az mibdl
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allt a rendelkezésére.

A Debreceni Itélétabla egy kordbbi déntése szerint az alperes éves
mérlege és Dbeszamolbdja az alperes régi Ptk. 242. § (1) Dbekezdése
szerinti tartozidselismerésének mindsiil, amivel szemben az alperes
lett volna koteles bizonyitani, hogy a tartozads ennek ellenére sem
411 fenn. Semmisségi okot azonban az alperes nem Jjeldlt meg, a
k6lcsonszerz6dés pedig csak akkor lett wvolna szinlelt, ha mind a
két fél szinlel, de a perbeli esetben nem ez tortént, nem volt
megallapithatd, hogy a kolcsdnszerzbdés vonatkozasaban a
szerz&déses akarat mind a két fél részérdl hidnyzott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd
marasztaladsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbiridlédsdhoz szikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalléasbol helytalld Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le, azokkal és annak indokaival a Kuria 1is
egyetértett, Jjogszabidlysértés nem tortént.

A Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitott kérelem és a kozvetlenség
elve

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelését és az arra alapitott
tényalléast vitatta. A felilvizsgalati eljdréasban azonban &ltaldban
nincs helye fellilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Erre csak a tényallads feltératlan
volta, vagy a mérlegelés koOrébe vont bizonyitékok nyilvanvaldan
okszerlitlen, iratellenes, vagy logikai ellentmonddsokat tartalmazd
értékelése adhat alapot.

A Jjogerdés itélet a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok okszerd
mérlegelésével 4llapitotta meg, hogy a felperes nem termelt, nem
szallitott és nem adott el kukoricdt az alperesnek, ezért a
k6lcsdnszerz86dés alapjaul szolgdld jogligylet nem volt valds.

A peres iratokbdél és a Karia altal mar meghozott
Pfv.vVI.21.280/2014/10. szami itéletb&dl is megdllapithatdan -
ahogyan erre a masodfokl birdésdg és ellenkérelmében az alperes is
utalt - B. G. {lgyvezetése idején azon a cégcsoporton Dbelil,
amelyhez az alperes 1is tartozik, tobb cégnél is sor kerilt a
perbelihez hasonld olyan esetre, amikor az lgyvezetd felhatalmazisa
alapjan a vezetd tisztségviseldk &ltal a cégnek 4allitdlagosan
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eladott takarmdny folytdn a cégnek tartozasa keletkezett, amelyekre
tekintettel a tisztségviseld és a cég kozott egy kdlcsdnszerzddés
kerilt megkoOtésre. Ezekben a perekben és kiildondsen a B. G. altal
inditott és Jogerdsen Dbefejezett tovdbbad a Kiaria 4&ltal méar
feltilvizsgdlt {gyben a ©perbelihez hasonldé mbédon az kerilt
megallapitédsra, hogy valds jogligylet nem tortént, takarmanyt nem
szadllitottak a cégnek. A Pfv.VI.21.280/2014 szam alatti tgyben az
alperes képviseletében az Ugyvezetésre Jjogosult B.G. sajat magaval
kétott ugyanolyan tartalmi szerzddéseket, mint amilyenekre most a
jelen per felperese a kovetelését alapitotta, de kotdtt az alperes
ilyen szerzd&déseket a tanuként meghallgatott Sz. S-sel is.

Az eljart birdsdgok helyesen hatdroztdk meg a bizonyitadsi terhet,
azaz azt hogy a felperes rendelkezésére allo okirati
bizonyitékokkal szemben az alperesnek kellett bizonyitania a
joglgyletek fiktiv voltéat.

A konyvelési adatok - tekintettel arra, hogy B. G. lgyvezetdtdl
szarmaztak - Onmagukban a Jjogigylet valdés tartalmdt még nem
bizonyithatjdk. Az elsé- és masodfokl birdsadag &ltal helyesen
kifejtetteknek megfeleléen nem volt egyértelmlien megallapithatd a
kéonyvelésb8l az, hogy a felperes az 4&ltala eldadottak szerinti
k6ltséget az alperesnek ténylegesen befizette volna. A per targyat
azonban nem az képezte, hogy a felperes ezt a pénzt befizette-e az
alperes pénztardba vagy sem, hanem az, hogy szallitott-e a részére
kukoricédt és ha igen akkor mikor és milyen mennyiségben. Az, hogy a
felperes az alperestél "mezdbdgazdasadgi szolgdltatéast" vett igénybe,
még nem Dbizonyitotta, hogy az adott id&szakban kukoricat termelt
volna és azt eladta és be is szallitotta volna az alperesnek, azaz
ennek a befizetésnek kiiléndsebb jelentdséget nem lehet
tulajdonitani.

A felperes a kbényvvizsgadld adatait részben - amennyiben azok a
keresetét aldtémasztottak - helyesnek tartotta, ugyanakkor
hivatkozott arra, hogy a takarmany leltdr adatai mar nem voltak
megbizhatdéak és a szakvélemény az arra vonatkozd részében
megalapozatlan. A szakértd azonban nyilvénvaldan azért
észrevételezte és értékelte mindezt a véleményében, mert igen
feltiné és a konyvelési adatokkal megmagyarazhatatlan eltérés
mutatkozott a takarmany leltdr adataiban. Nem értelmezhetd a
felperes ezzel kapcsolatos kifogasa, hiszen ha a szakértd nem téar

fel ilyen Jjelentés hianyt, akkor az nyilvanvaldan a kereset
aldtadmasztédsédra szolgdlt volna, azaz ha a felvasarolt és szamlazott
termény mennyiség "'készleten van" az nem egy elutasitasi ok. Az

elutasitédsi ok éppen az volt, hogy az allitdélag felvéasarolt
terménynek ténylegesen sehol nem volt nyoma, még az alperes termény
leltaraban sem. Ezt erdésitették meg a tantvallomasok, amely szerint
a felperes altal eladott, illetve a méds hasonld perekben eladdként
szerepld személyek, igy B. J., vagy Sz. S. 4altal eladott termény
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mennyiséget nem szadllitottdk be az alpereshez, azt nem mérlegelték,
nem szaritottdk és nem 1is téaroltdk sehol, s6t a téarolédsra az
alperes kapacitéssal sem rendelkezett volna. Ezen tulmenden
megadllapithaté volt az is, hogy az &allatok nem tudtak volna ilyen
mennyiségli terményt elfogyasztani, c¢sak akkor, ha 2004 évben
valamiért kétszer annyit ettek, mint egyébként. Ennek megfelelden
azt, hogy a termékleltdr hidnya valdés probléméat Jjelzett,
aldtdmasztotta T. I. is a tantvallomésaban.

Nem volt ok Sz. S. tanuvallomasédnak a kizaradsdra pusztan azért,
mert Jjelenleg 1s az alperes alkalmazdsdban &ll. TanUvallomésa
értékelésénél kiilonds tekintettel kellett lenni arra 1is, hogy & is
kotott  hasonld  tartalmt  szerzd6dést és  kdlcsdnszerzdbddést az
alperessel, amelyek tekintetében el is ismerte azok szinlelt
voltat. B. G. tantvallomasa sem kerilt kizarésra, csak a
tekintetben figyelemmel kellett 1lenni arra, hogy az alperessel
perben &llt és igy arra 1is, hogy hasonldé tartalmid Jjogigyletet
kotott sajadt magaval 1s mint a felperessel, de & sem tudta
igazolni, hogy takarményt adott volna el a vezetése alatt 4llo
alperesnek.

B. J. tantvallomédsa is értékelésre kertilt (elséfoku itélet 4.
oldal) azzal, hogy az eltérés nagysagrendje folytadn Ilehetett
lényeges korilményként értékelni a leltdrhidnyt még akkor is, ha az
alperes takarmdny nyilvantartdsa egyébként hitelesnek nem volt
tekinthetd. Amennyiben a masodfokd Dbirdésdg az indokolés
tekintetében egyetért az elsdfokt birdsadag altal leirtakkal - mint
ami a perbeli esetben megdllapithaté - akkor nem Jjelent 1lényeges
eljarédsi szabalysértést az, ha ezt nem rogziti kiildén és igy nem tér
ki B. J. tanuvallomédsanak az ismételt értékelésére.

A felperes altal hivatkozott terliletalapu tédmogatéassal
kapcsolatos iratokat az eljart birdsadgok részletesen értékelték és
értékelésiik alapjan azokkal nem volt bizonyitottnak tekinthetd,
hogy a felperes 45,97 hektdron kukoricdt termelt volna. Az iratok
szerint a felperes részben tritikalét termelt, tovabba a felperes
dltal hivatkozott tantk e vonatkozasban a felperes eldadasat
kifejezetten megcafoltdk, mert Cs. B. a tantvallomédsédban, tovabba
Kiss Mihdly a nyilatkozatdban egyértelmien oly mddon nyilatkoztak,
hogy nem adtak bérbe foldtertletet a felperesnek.

] K. M. tantkénti meghallgatadsdt a felek nem inditvanyoztadk és
arra a birdésadgnak hivatalbdél sem allt fenn kotelezettsége, hogy K.
M-t tanuként meghallgassa. Csatoléasra kertilt K. M. teljes bizonyitd
erejl maganokirati formaba foglalt nyilatkozata, amely egyetlen
koériilményre  vonatkozdbdan adott informéaciodt, arra, hogy 6 a
nyilatkozata szerint nem adott foldteriiletet bérbe a felperesnek.
Ilyen forman a teljes bizonyitd erejd maganokirati formdba foglalt
nyilatkozat bizonyitékként értékelhetd wvolt, ezért nem volt



jogszabadlysértd az arra torténd hivatkozas. Amennyiben a felperes a
nyilatkozatban foglaltakat vitédsnak tartotta, uUgy vélte, hogy az
annak megfeleldéen nem értékelhetd, inditvanyozhatta wvolna K. M.
tantkénti meghallgatasat.

[16] Mindezek alapjan tehat a felperes nem tudta igazolni, hogy hol
termelte meg az 4llitdsa szerint az alperesnek eladott kukoricéat és
nem keriilt igazolédsra annak késdébbi sorsa sem, elbadasat pedig tobb
tand 1is cafolta tanuvallomasaval. A kukorica alperes részére
torténd beszallitdsardl, az ezt kovetd sorsdrdl semmiféle adat,
dokumentacidé nincs, a termékmennyiség sehol nem taldlhatd, igy -
tekintettel a jogigylet egyéb kortlményeire is - a jogerds 1itélet
helyes megallapitédsa szerint a rendelkezésre &l1l6 bizonyitékok az
alperes el&adasat tamasztottdk ala, azaz az alperes sikerrel
dontotte meg a felperes rendelkezésére &lld okirati bizonyitékok
bizonyitd erejét. A Jjogerds itélet &ltal alkalmazott mérlegelés
mindezek alapjan nem tekinthetd jogszabidlysértdnek.

A szerzdédés mbdbdositasa

[17] Helyesen kerlilt megallapitdsra a Jjogerds 1itéletben, hogy a
2004. december 30-4n a felperes nem nyuajtott kdlcsdént az
alperesnek, mert a felek megdllapodasa szerint az adasvételbdl
eredé héatralékot wvaltoztattdk at az alperes 4altal nyajtott
kolcsdénné. Tényleges pénzmozgadsra tehdt ekkor a felperes elbadésa
szerint sem keriilt sor, a felek «csak a tartozads Jjogcimét
valtoztattdk meg. Erre a régi Ptk. 240. § (1) bekezdése alapjan
lehetd&ségiilk volt, de emiatt hiba lett volna az, ha a birdésigok a
felperes felilvizsgalati kérelmében eldadottaknak megfelelden azt
vizsgdltdk wvolna, hogy a felperes kolcsdnadd eleget tett-e a
kolcsdnszerzéddésben vallalt kotelezettségének, azaz a kolcsodn
O0sszegét az alperes rendelkezésére bocsatotta-e. Ez ugyanis a
felperes sajat eldadasa szerint sem tortént meg, azaz minden érdemi
vizsgédlat nélkiil céafolhaté lett volna. A felperes maga adta eld,
hogy az alperes tartozasat mindsitették at kolcsdnné, azaz &
pénzosszeget az alperesnek ekkor nem adott 4&t. A befizetési
pénztarbizonylatok ennek megfelelden nem igazoltak semmit, hiszen
az alperes nem fizetett ki ekkor 5.343.957 forintot és a felperes
se fizetett be ilyen 0Osszeget az alperes pénztardba. A kifizetési
és bevételi pénztéarbizonylatok a felperes sajat elbadésa szerint
sem igazoltak wvalds pénzmozgast, mert az allaspontja szerint az
alperes ilyen 6sszeggel nem is rendelkezett ekkor, ezért is kerilt
sor a pénzdsszeg kdlcsdnként torténd rendelkezésre bocsatasara. A
jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden ezért azt kellett
vizsgdlni, hogy az alapul szolgdld szerzddés, vagyls a takarmany
addsvételére vonatkozé megédllapodids valds volt-e, létrejott-e a
felek kozott és szallitott-e a felperes kukoricat 5.343.957 forint
értékben az alperesnek.



A tartozaselismerés

[18] A Kuria valtozatlan &llédspontja szerint az alperes taggyllése
dltal jovahagyott éves Dbeszamold és a taggyldlés errdl szd610
hatdrozata nem mindéstil a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozédselismerésnek. A tartozadselismerés ugyanis a Jjogszabaly
értelmében mindig egy cimzett jognyilatkozatot Jjelent, azaz azt a
félnek a mésik fél felé kell megtennie, egy cég ilyen tartalmt
taggyllési hatédrozata pedig nem mindsiilhet eqgy célzott
jognyilatkozatnak, tartozédselismerésnek. A Karia ugyanezt az
dlléaspontjat fejezte ki a Pfv.vI.21.280/2014/10. szamu itéletében
is, azaz nem értett egyet a Debreceni Itélétdbla felperes 4&ltal
hivatkozott &llaspontjaval.

[19] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel
annak helyes indokaira is, hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[20] Az Ugyben a felek térgyalds tartdsadt nem kérték és téargyalés
megtartdsdt a Kiria sem tartotta szlkségesnek, ezért a Pp. 274. §
(1) bekezdése szerint targyalédson kiviil hozta meg hatdrozatéat.

[21] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest az
alperes Jjavadra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt 6sszegl - dgyvédi munkadijbél 4116 felilvizsgalati eljaréasi
koltség megfizetésére.

[22] Kotelezte tovadbbad a Karia a felperest az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roéott felilvizsgélati
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Kolladr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskés Péter s.k. eldadd
bird, Taméné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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