A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Sods Gadbor liligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr.
Soés Gabor ligyvéd eseti gondnok 4dltal képviselt II. rendd
felpereseknek a személyesen eljdrt I. rendd és a dr. Baldzs Zoltdn
ligyvéd altal képviselt IT. rendd  alperesek ellen koélcsdn
visszafizetése irdnt a Térvényszéknél 12.P.20.214/2013. szam alatt
folyamatban volt és mdsodfokon az Itéldétdbla Pf.I.20.435/2014/10.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. és
IT. rendd  felperesek részérdl eldterjesztett  felililvizsgdlati
kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a II. rendd alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A Kuria megdllapitja, hogy a 700.200 (hétszdzezer-kétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. és II. rendd felperesek ldanya az I. rendd alperes, akinek

volt hdazastdrsa a IT. rendd alperes. A Varosi Birdsdg
5.P.20.116/2003/21. szamu itéletével az I-II. rendd alperesek
hdzassdgat felbontotta, megdllapitotta, hogy hdzassagi

életkébzdbsséqgiik 2002. julius 17. napjan szakadt megqg.

2002. februar 22-én a perben nem allé H. J., valamint az II. rendd
felperes kézdtt koélcsbnszerzddés jott l1étre 4.000.000,-Ft-ra. A



kblcsénbsszeg 2002. marcius hoénapban Ataddsra kertilt. A kd&lcsdén
biztositékaként a hitelezd javdra II. rendd felperes opcids jogot
engedélyezett a H. K. u. 12. szdm alatti ingatlan 571/757 tulajdoni
hdnyadara.

A kélcsbnbsszeget a II. rendd felperes az I. rendd alperesnek adta
at azzal, hogy annak visszafizetési hatdrideje a H. J. felé
fennallo kételezettség teljesitési hatdridejével azonos, azaz 2002.
dprilis 22. napja. Mivel a kdélcsént hatdridében nem fizették
vissza, a hitelezdé élt opcids jogdval. Tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartdsba az érintett 1ingatlanhdnyad tekintetében 2005.
februdr 23. napjdn bejegyezték.

A perben nem 4116 S. M., a II. rendd felperes és az I. rendd
alperes kézdétt 2002. janudr 28-dn megallapodds jott létre, melyben
a II. rendd felperes és az I. rendd alperes kijelentették, hogy
2001. julius 14-én és 2001. szeptember 17-én a hitelezdtdl
kblcsébnoket vettek fel Osszesen 2.900.000,-Ft O&sszegben, melynek
visszafizetését vallaltédk.

A hitelezd dltal e kévetelés érvényesitésére inditott perben a H.
Vdrosi Birésdag 1.P.20.874/2002/9. szamu itéletével - elismerésiikre
tekintettel - kdtelezte jelen per I. rendd alperesét és II. rendd
felperesét, mint kd&lcsénbe vevdket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a jelen perben nem 4116 S. M-nak, mint hitelezdnek 2.250.000,-
Ft tdékét és ennek 2002. szeptember 19. napjatdél 2002. december 31.
napjdig jaro évi 11 $%-os kamatat, mig 2003. janudr 1. napjatdl
kezdédden a mindenkori kéltségvetési térvényben meghatdrozott
mértékd kamatot. A Megyei Birdsdg 2.Pf.20.209/2003/2. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletek alapjdn - eredménytelen - végrehajtdsi eljdrds
indult az addsokkal szemben a Vdrosi Birdsag eldtt 0603-
9.Vh.69/2003. valamint 0603-9.Vh.70/2003. szam alatt.

Erre tekintettel S. M. hitelezé az I. rendd felperessel szemben
fizetési meghagydsos eljdrdst kezdeményezett a Vdrosi Birdsdg eldtt
9.Pk.50.522/2006. szdmon, melyben 2.700.000,-Ft tdke és jdrulékai
megfizetésére kérte kdételezni az I. rendd felperest. A fizetési
meghagyds jogerdre emelkedett.

A jogerds fizetési meghagyds alapjdan az I. rendd felperessel
szemben végrehajtdsi eljdrds indult, amely 400.V.0259/2007. szdm
alatt jelenleg is folyamatban van. A végrehajtdsi eljdrdsban az TI.
rendd felperes nyugdijabol 2015. janudr 16. napjdig 1.684.285,-Ft
kertilt levondsra.



A perbeli kélcsénésszegek az I. rendd alperesnek keriiltek ataddsra,
aki a pénzt a II. rendd alperessel kozbs vallalkozdasa mikddtetésére
haszndlta fel. A felperesek egyetemleges jogosultakként kilenc
kiilénbbz8 - kéztik a H. J. és S. M-féle - koélcsdniligylet kapcsan
O0sszesen 12.956.114,-Ft és jarulékai megfizetése irdnt
terjesztettek eld keresetet az alperesek, mint egyetemleges
kotelezettek ellen.

Az elséfoku birésdag 2.P.20.252/2011/31. szdmu részitéletével a
kereseti kérelmet - a keresetlevélben 1-7. szdm alatt jeldlt -
4.270.000,-Ft O&6sszeg erejéig elutasitotta, megdallapitva, hogy a
felperesek kdévetelése e tekintetben eléviilt. A fellebbezés folytdan
eljart Itéldtabla a Pf.III.20.666/2011/5. szami részitéletével az
elséfoku részitélet elutasitd rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds részitélet meghozataldt kévetden folytatddo eljardsban a
felperesek - mint egyetemleges jogosultak - keresetiikben kérték,
hogy a birdsag egyetemlegesen kdotelezze az alpereseket 8.686.114,-
Ft és térvényes kamatali megfizetésére. Indokoldsként eldadtdk, hogy
a H. J-tdél valamint a S. M-tol felvett kb6lcsébnésszegeket a II.
rendd felperes valdjaban dtadta az I. rendd alperesnek, aki azokat
egylittéld hdzastdrsaval felhaszndlta. Igényiiket elsddlegesen
kélcsébntartozds, masodlagosan - eshetdlegesen - Jjogalap nélkili
gazdagodds jogcimén terjesztették eld, és hivatkoztak az 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 578/G. §-dra 1is.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Védekezésiik szerint a
kévetelések eléviiltek. Az I. rendd alperes a kélcsénék d4dtvételét
nem vitatta. A 5. M-féle kdélcséntartozdssal 6sszefliggésben
elismerte, hogy a hitelezé ugy volt hajlandd szamara kélcsént
nydjtani, ha a szerzd8dést addsként a II. rendd felperes irja alda.
Nem tette vitdssd azt sem, hogy kélcsénbsszegeket a II. rendd
alperessel kbz6s vallalkozdasukra forditottak.

A II. rendd alperes utalt arra, amennyiben a kévetelés nem éviilt
volna el, akkor 1is csak az I. rendd alperes lenne marasztalhato,
mivel a kdélcsént nem & vette és haszndlta fel, a szerzddéskotések
idépontjdban mdr az I. rendd alperestdl kiilén élt.

Az elsdfokt birdésdg megismételt eljardsban meghozott itéletével a
felperesek  keresetét elutasitotta. Az alperesek védekezésére
figyelemmel elsddlegesen az eléviilés kérdését vizsgdlta. EkdSrben
régzitette, hogy a kélcsbnbk visszafizetési ideje 2002. dprilis 22.
és 2003. oktober 30. napja volt, ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjdn a kdévetelések eléviiltek, mivel a felperesek - egyezd
eldaddsuk szerint - az alpereseket teljesitésre eldszér Iirdsban



csak 2010. november 19-én szolitottdk fel. Ramutatott, hogy a
visszafizetési hatdridd mddositdsdanak 1igazoldsdra a felperesek
altal hivatkozott, 2004. december 13. napjan kelt feljegyzés nem
alkalmas. A tanuvallomdsok alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a
felek kézott kézb6s gazdalkoddas nem volt, ezért a Ptk. 578/G. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
kételezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az I., II. rendd felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.684.285 forintot, ezen d&sszeg utdn
jaro térvényes késedelmi kamatokat és rendelkezett a perkéltség
viselésérdl. A masodfoku birdésag itéletének indokoldasadban
kifejtette, hogy a H-féle kélcsébnszerzd8dés kapcsdn az elsdfoku
birdsdg 4dltal kifejtett jogi indokokkal egyetért. Nem &llapithato
meg a felperesi eldaddssal szemben, hogy a kdélcsébntartozasok
késébbi visszafizetésére vonatkozdan a felek kézdtt megallapodas
joétt volna 1létre. Ezt a 10/F/1. alatt csatolt feljegyzés nem
igazolja. Az lgyvédi levelezés és a felperesek dltal hivatkozott
2004. december 13-i feljegyzés csak a tartozdsokkal Osszefliggd
egyeztetésekrdl szdél, de nem sziiletett mindkét adds dltal aldirt
olyan tartozaselismerd nyilatkozat, amely az eléviilést
megszakitotta volna. E kévetelés tehdt ezen kblcsénszerzddés
vonatkozdsaban elévilt.

Ugyanakkor a S. M. altal nyujtott kb6lcsén vonatkozdsaban a
masodfoku birdésdg eltérs  jogi allaspontot foglalt el. A
kélcsébnszerzédés nem vitatottan S. M. hitelezdé, a II. rendd
felperes és az I. rendd alperes, mint kélcsbénbe vevdk kozdbtt jott
létre, 6k a szerzdds felek. E tekintetben érvényesiilnek az
1.P.20.874/2002/19. szamu itéletben foglaltak, amelyhez a Pp. 2209.
§ (1) bekezdésében megallapitott anyagi jogerd kétddik. A II. rendd
felperesnek tehdt adodstdrsa volt az I. rendd alperes, a hitelezd
felé az adodstarsaknak egyetemleges teljesitési kételezettséqgiik
volt. A felpereseknek erre tekintettel a hitelezd részére tértént
teljesitésiik erejéig az I. rendd alperessel szemben megtéritési
igénye keletkezett a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan. Ez az igény
nem éviilt el, hiszen a végrehajtdsi eljdrds sordn eldszér 2007.
november 1. napjdval tértént levonds az I. vrendd felperes
nyugdijabél és ez az eléviilési 1dé kezdSé iddpontja. Mivel a
felperesek igényliket 2011. februdar 7-én érvényesitették, az 6t éves
eléviilési 1id6 nem telt el.

Ugyanakkor a mdsodfokiu birdsdg rdmutatott arra, hogy a megtéritési
igény csak annyiban esedékes, amennyiben a teljesités megtdrtént a
hitelezd8 irdnyaban. A végrehajtdsi eljdrds sordn 6sszesen 1.684.285



forint keriilt levondsra, 1igy a megtéritési 1igény ezen J&sszeg
erejéig all fenn, ezt meghaladd kérben a mdsodfoku birdsdg a pert,
mint idé eldttit a Pp. 157. § a) pontja alapjdan, utalva a Pp. 130.
§ (1) bekezdésének f) pontjdra megsziintette.

Az emlitett O6sszeg vonatkozasaban azonban a masodfoku birdsdg
szerint a II. rendd alperes helytdlldsi kételezettsége is fenndll.
A bontéperi itéletben az itélet anyagi jogerdvel rendelkezett
arrdél, hogy a hdzassdagi életkézdésség 2002. julius 17. napjdval
szakadt meg, vagyis a kd&lcsénfelvétel iddépontjdban az alperesek
kbzott még fenndllt az életkdzésség. Az nem volt vitatott a perben,
hogy az T. rendd alperes a IT. rendd  alperessel kozos
vdllalkozdsdra forditotta a felvett kdlcséndésszegeket. A II. rendd
alperes a Csjt 30. § (2) bekezdésében foglalt vélelmet megddénteni
nem tudta, igy helytdllasi koételezettsége az I. rendd alperessel
egyetemleges.

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben allitottdk, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert az a Pp. 196. § (1) bekezdésének b) pontjat
sérti és ellentétes az itéldtabla hatdalyon kiviil helyezd8 végzésében
foglalt iranymutatdssal 1is, sérti tovdbbda a Pp. 206. $S-aban
foglaltakat 1is. A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a H. J.
altal nyujtott kélcsén kérében azt vitattdk, hogy a kdévetelés az
alperesekkel szemben térténd érvényesitéskor mar elévilt.
Allitottdk, hogy a 2004. december 13-i feljegyzés alkalmas annak
igazoldsdra, hogy a visszafizetési hatdridd modositdsra keriilt,
hiszen az olyan iddépontban kelt, amikor az eredeti hatdriddk mar
lejartak. Ezen tulmenden 2006. julius 24-én a II. rendd alperes
maga tett irdsbeli ajanlatot a tartozds végleges kiegyenlitésére,
amely igazolja a II. rendd alperes kotelezettségét. Az emlitett
feljegyzés teljes bizonyitd erejd magdnokirat, amely az ellenkezd
bizonyitdsdig igazolja az abban foglaltakat. A II. rendd alperesnek
kellett wvolna azt bizonyitania, hogy az okirattal szemben a
visszafizetési hatdridd mdédositdsdra nem keriilt sor. A felperesek
szerint a H-féle jogiigyletbdl eredd kdvetelés azért sem éviilt el,
mert a H. J. opcids jogaval élve a tulajdonjogat 2005. februdr 23-
an jegyeztette be a féldhivatalba, igy nem a koélcsédn
visszafizetésére tartotta fenn az 1igényét. A felperesek 1igy a
tulajdonjogukat elvesztették, a tulajdonjogli igények pedig a Ptk.
115. § (1) bekezdése alapjdn nem éviilnek el.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében tartalmat
tekintve a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. (A
II. rendd alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet rendelkezéseit 1is tamadta, erre azonban feliilvizsgalati
ellenkérelemben nincs jogl lehetdség.)



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben az eljdrdé birdsdgok Pp.
206. $§-a szerinti mérlegelését tamadtdk. A Kuria feliilvizsgdlati
ligyekben kévetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdalhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallas feltdratlan maradt,
iratellenes, okszeridtlen, vagy logikal ellentmonddst tartalmaz. Ez
a jelen ligyben nem dllapithatd megqg.

A felperesek fellilvizsgalati kérelmiikben azt kivdntdak bizonyitani,
hogy a H. J. altal nyujtott kblcsén vonatkozasdban sem kbvetkezett
be az eléviilés. H. J., valamint a II. rendd felperes kdzétt 2002.
februdr 22-én jétt létre a kbélcsbénszerzddés, amelynek teljesitési
hatdrideje 2002. dprilis 22. napja volt. A kélcsbénszerzddés kapcsdn
a Varosi Birosdg 2.P.20.203/2004/14. szdamu itéletével
megdllapitotta, hogy a kikétdétt kbSlcsénésszeg vonatkozasdban
4.000.000 forint tdékét, illetve ennek évi 20 %-os ligyleti kamatat
meghaladé mértékben a kélcsdnszerz8dés érvénytelen. A 4.000.000
forint és jadrulékai erejéig H. J. opcids joga az 1ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerilt, majd a koélcsbnbsszeg
visszafizetésének hidnyaban a hitelezd élt az opcids jogaval és
tulajdonjogot szerzett az opcids joggal érintett ingatlanhdnyadra.

Az elsdéfoku birdsdg utalt arra, hogy miutdn a féldhivatal 2005.
februdr 23-dn H. J. tulajdonjogat bejegyezte, igy az alperesekkel
szemben a felperesek kételmi igénye ekkor 4dllott be, amelyhez
képest 2010. november 19-én szdélitottdk fel az alpereseket
teljesitésre, 1igy az 5 éves eléviilési 1idé eltelt. A H. J-vel
kapcsolatos jogligyletre vonatkozdan 1is utaltak a felperesek a
felitilvizsgalati kérelemben a 2004. december 13-dn kelt
feljegyzésre, annak 1igazoldsdara, hogy a visszafizetési hatdridd
modositdsra keriilt. A Kuaria egyetért az eljdro birdsdgok jogi
alldspontjaval. H. J. esetében a hatdridd meghosszabbitdsdnak
kifejezetten ellene szol az a tény, hogy nevezett az opcids jogat
gyvakorolta, majd 2005. februdr 23-dn tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezték.

Az eljaréo birdsdgok helytalldan mutattak ra arra, hogy a
felpereseknek az alperesekkel szemben a tulajdonjog bejegyzésével
kételmi jogi kévetelése keletkezett, figyelemmel arra, hogy a
k6lcsénbsszegeket az alperesek vallalkozasdhoz hasznaltak fel. A



felperesek kdévetelési joga azonban 2005. februar 24-én megnyilt,
ezzel szemben az eléviilést megszakito eljardsi cselekményt csak
2010. november 19-én végeztek, amikor az alpereseket 1irdsban
felszolitottdk a tartozds megfizetésére. Az eljard birdsdgok tehdt
jogszerten d4dllapitottdk azt meg, hogy a felperesek kdovetelése az
alperesekkel szemben a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. A
Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kbvetelést birdsagi
uton érvényesiteni nem lehet.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a felperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni a II. rendd
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkdoltségét,
ennek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan az ilgyvédi munkdaval ardnyban 4alldan
hatdrozta megq.

A felperesek teljes személyes kéltségmentességben részesiiltek, erre
tekintettel az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. S$-a alapjdn a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birdésdgi iligyintézd



