SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.519/2015/4. szim

A Szegedi [télétabla Dr. Szabé Balazs Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve felperes
székhelye szam alatti székhelyii felperes altal — a Dr. Adam Attila {igyvéd éltal képviselt alperes
neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelensége irdnti perében a Szegedi Torvényszék 2015. szeptember 23. napjan kelt
11.G.40.023/2015/14. sorszamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

A le nem rétt 867.200,- (Nyolcszazhatvanhétezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a felperes koteles az allamnak kiilon felhivas szerint.

Kotelezi felperest 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes fotevékenysége mashova nem sorolt felnétt és egyéb oktatds. Az alperes jogelddje, mint
hitelez6 és a felperes, mint adds kozott 2008. februar 15. napjan kolcson és opcids szerzodés jott
létre a 13.550.000,- forint bruttd vételardt Volvo XC90DS5 Momentum tipustt gépjarmii A... Kft.
szallitotol torténd vételének finanszirozasara. Az alperes jogelddje altal nyujtott kdlcson Gsszege
10.840.000,- forint volt. A felperes vallalta, hogy a kdlcson dsszegét és a teljes futamiddre szamitott
3.260.060,- forint Osszegli kamatot 84 honap alatt fizeti meg a hitelezének. A kdlcson
devizanemeként svajci frankot (CHF), referencia kamatlabként 3 havi CHF LIBOR-t kotottek ki. A
torlesztorészlet 0sszege 167.658,- forint/hd , a szerzddéskotéskori iranyadd referencia kamatlab
2,755%, a THM 8,32%, az alkalmazott deviza vételi arfolyam 164,35 forint, mig az eladési
arfolyam 165,51 forint volt. A szerzddés 1. pontja szerint a THM megjelolt értéke tajékoztato jellegii
¢s, az a folydsitas napjat megel6z6 banki értéknapon érvényes a pénzintézet neve devizavételi és
eladasi arfolyamainak figyelembevételével keriilt kiszamitasra. A teljes futamidére kiszamitott
kamat a szerz6déskotés napjat megeléz6 nap irdnyadod referencia kamatlab alkalmazasaval
kiszamitott kamatdsszeg, amely nem tartalmazta a referencia kamatldb valtozasabol adodo
kamatlabvaltozast ¢s az arfolyam-kiilonbozetet sem. A szerzddés tartalmazza, hogy a kolcson
torlesztorészletei €s azok esedékessége a szerzddés elvalaszthatatlan részét és mellékletét képezd
értesitében keriilnek feltlintetésre. A szerzddés 5. pontjdban a felperes vételi jogot biztositott a
hitelezonek a finanszirozott jadrmiire a szerz6désbol eredo teljes tartozas megfizetéséig, legfeljebb 5
évig. A szerz6dés 13. pontja rogzitette, hogy a felperesi ados kijelentette, a szerz6dés alairasanak
idépontjaban hatalyos altalanos szerz8dési feltételek (ASZF) egy eredeti példanyét atvette, azokat



atolvasta és magéara nézve kotelezének ismerte el. Az ASZF 11/2/13. pontja szerint a koleson
kamata: mértéke (éves %) és jellege (fix vagy valtozd) a szerzddésben keriil rogzitésre. A
kamatszamitas soran 360 nap mindsiil egy évnek, a kamatszamitas képlete: kamat = tokedsszeg x
tigyleti kamat x naptari napok szama/36000. Az ASZF V/5.1. pontja szabédlyozta a kolcson
devizanemét, V/5.3. pontja alapjan a kolcson tigyleti kamata pedig: az adds a kdlcson utan iigyleti
kamat fizetésére koteles. Az ligyleti kamat a referencia kamatlab és a kamatfelar egyiittes mértéke.
A referencia kamatlab CHF-ben megallapitott kolcson, illetve torlesztés esetén a kdlcson
folyositasdnak napjat, illetve az esedékességet megel6zd banki értéknapon érvényes 3 honapos
LIBOR. A hitelezé altal felszamitott kamatfelar mértéke a szerzédésben keriil rogzitésre. Az ASZF
V1/6.2. pontja alapjan a torlesztés devizaneme: ha a szerz6désben a kolcson 0sszege nem forintban
keriil megallapitasra, akkor — a felek eltér6 megallapoddsanak hidnyaban — mind a kd&lcson
folyositasa, mind pedig az ados részérél a torlesztés forintban torténik. Az ASZF VI/6.3. pontja
szerint arfolyamkockazat: nem forintban nyujtott kolcson esetén az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot az adds viseli. A hitelezd fenntartotta a jogot arra, hogy az ados részére biztositott
arfolyamot, illetéleg arfolyamfeltételeket a pénzpiaci valtozasok figyelembevételével egyoldaltian
modositsa. Az alkalmazott arfolyam, illetve arfolyamfeltételek megvaltozasardl a hitelezd
el0zetesen irdsban értesiti. A megvaltozott arfolyam, illetve arfolyamfeltétel az értesitést kovetden
kotott szerzoédésekre alkalmazando.

A kolcson- és opcios szerzodést a hitelezé képviseletében munkavallalo 1. neve és munkavallalé
2. neve munkavallalok irtdk ald, akik nyilatkozatat és eljarasat az alperes 2015. julius 7. napjan
irasban is jovahagyta.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés a Ptk.
205. § (2) bekezdése alapjan nem jott 1étre, mert nem felel meg az irasbeliség kovetelményének.
Alperes nem bizonyitotta, hogy az a hitelezé altal is érvényesen aldirasra keriilt, masrészt a
szerz0dés rendelkezéseibdl nem allapithatd meg az iligyleti kamat mértéke. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy nem valt a kolcsonszerz6dés részévé az ASZF V1/6.3. pontja, mert nem
kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, az arfolyamrésrdl, mint koltségrdl és arrdl, hogy a
hitelezé hogyan képezi a vételi és eladasi arfolyamot. Harmadlagosan a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte, mert az ASZF VI/6.3. pontja a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
¢és a 18/1999. Korm.szamu rendelet 2.d. pontja alapjan tisztességtelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A szerzddés irasba foglalasa megtortént, az
alaki hianyban nem szenved, iigyleti képviseletében eljard személyek azt érvényesen alairhattak.
Eshetdlegesen hivatkozott az alképviselet szabalyaira, és arra, hogy munkavallalo 1. neve ¢s
munkavallalé 2. neve nyilatkozatat utolag irasban is jovahagyta. A szerzddés 1. pontja a teljes
futamidére szamitott egydsszegii kamatot tartalmazza. Onmagaban az a kdlcsonszerzddés, amelyben
a forint arfolyam kedvezdtlen alakuldsa noveli, illetve csokkenti a fizetési kotelezettség nagysagat,
nem tisztességtelen, még a felperessel kotott devizaalapu szerzodés esetén sem. A felperes nem
fogyasztd, a kolcsonszerzddés pedig nem fogyasztoi szerzddés. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
szerint a szerzddés részéveé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A
felperesnek a Ptk. 236. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan 2009. februar 19. napjaig volt lehetdsége
arra, hogy a kolcsonszerzddést megtamadja. A kifogasolt szerzddési feltétel egyébként sem
tisztességtelen. Hivatkozott arra is, hogy a megéllapitdsi per inditdsdnak Pp. 123. §-aban
szabalyozott feltételei nem allnak fenn.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott
bankkolcsonszerzddésre a Ptk. szabalyai mellett a Hpt. rendelkezéseit is alkalmazni kellett.
Megallapitotta a Hpt. 2. szama melléklet III/5. pontja, valamint a Ptk. 685. § d.) és e.) pontja



alapjan, hogy a felperes nem fogyasztoként kototte a kolcsonszerzodést és az nem mindsiil
fogyasztasi szerzOdésnek sem.

A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 1. és 2. pontjara hivatkozva rogzitette, hogy a peres felek kdzott
1étrejott szerzOdés devizaalapt kdlcsonszerzédés, melyben a pénztartozas mindkét fél tekintetében
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem) és azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovd pénznem). Az lizletszabalyzat a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos
szerzOdési feltétel, amely a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint akkor valik a szerzédés részévé, ha
alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten, vagy rautalo magatartassal elfogadta. A felperes nem vitatta, hogy az iizletszabalyzat a
szerz6dés részévé valt, ugyanakkor a szerz6dés aldirasaval irasban is elismerte annak atvételét, azt,
hogy az alperes lehetdvé tette szamara az iizletszabalyzat megismerését, ezért az a szerzddes részéve
valt.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrél az altalanos
szerz6dési  feltételr6l, amely szokdsos szerzddési gyakorlat a szerzddésre vonatkozd
rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy valamely korabban, a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér.
Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél — kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden — kifejezett elfogadja. Az alperes lizletszabalyzatanak felperes altal kifogasolt
altalanos szerzddési feltételei megfeleltek a pénzpiacon kialakult lizleti gyakorlatnak, nem tértek el
a szokasos szerzddéses gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivd tajékoztatas ¢€s kifejezett felperesi
elfogadd nyilatkozat nélkiil is a szerz6dés részévé valtak. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
koztudomast,, miszerint a devizaalapu hiteliigyletek 2004. évtdl a hazai pénziigyi intézmények
tobbségének kolcson- és hitelkindlatdban altalanossa valtak, és 2014. nyaran még tobb, mint
500.000 tipust ilyen jellegii szerzédés létezett (Szegedi [télétabla Gf.11.30.527/2014/4.).

A keresetlevél mellékleteként csatolt kolcsonszerzédésbdl, mint teljes bizonyitoerejii
maganokiratbdl megallapitotta, hogy azt a hitelezd, az ados és a szallito is cégszeriien aldirta. A
kolesonszerzddést a hitelezd képviseletében alaird személyek képviseldi jogosultsagat az alperes a
csatolt munkaszerzddésekkel igazolta. A kolcsonszerzodés tehat, figyelemmel a Hpt. 210. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a Ptk. 218. § (1) bekezdésére is, irdsban érvényesen 1étrejott a felek
kozott, az alaki hibaban nem szenved.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatisra iranyulo
szerzOdésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, a dijat és minden egyéb koltséget, vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. Amennyiben a felek a
minimalis tartalmi elemekben nem allapodnak meg, a szerzodés nem jon létre. Nem sziikséges,
hogy a lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzodéshez hasonldan a kamatok, dijak és koltségek mértékét
éves, %-os Osszegben jeloljék meg, elegendd ha a szerzddésbol a kamat, dij, koltség és egyéb
feltételek meghatarozhatok. A felperes azt kifogasolta, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza
egyértelmiien az iigyleti kamatot. Az ASZF V/5.3. pontjabol kovetkezik, hogy az iigyleti kamat a
referencia kamatlabbol és kamatfelarbol all. A referencia kamatlab a szerzddésbol egyértelmiien
megallapithatéan 2,755%. A kamatfelar a szerzédésben nem keriilt meghatirozésra, azonban
tartalmazza a teljes futamidére szamitott kamatot, amibdl a kdlcson ligyleti kamata a szerzddés
megkotésének idépontjara vetitve megallapithato, igy a kamat meghatarozasara sor keriilt.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altaldnos szerzddési feltételeként a szerzddés részéveé valod
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A megtamadasra vonatkozé Ptk.
236. § (1), (2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtdmadas egy éves hatarideje
eltelt, a felperes megtamadasi joga eléviilt, mert részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéstol
kezddédik a megtamadasi hataridé. Megjegyezte, az hogy az 1997. évi CLV. torvény alkalmazéasaban
ki mindsiil fogyasztonak jelen ligy szempontjabdl nem relevans, mert e tekintetben a Hpt. és a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni.



Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, abban elsddlegesen annak
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, 0j eljaradsra és 0 hatdrozat hozatalra utasitasat kérte. Tovabbra is fenntartotta, a
szerzO0désbol az allapithaté meg, hogy azt mar alperes képviseldjeként az autdszalon képviseldje irta
ald a bank nevében. Alperes e korben hidba csatolnd be az autdszalon és alperes kozotti
egyiittmiikodési megallapodast. Alperes nem tud aldirasi cimpéldanyt csatolni annak igazolasara,
hogy akar az egyiittmiikdodési megéllapodas, akar a perbeli szerz6dés alperes részérdl torvényes
képviseleti joggal rendelkez6 vagy arra meghatalmazéssal rendelkezé személy altal keriilt alairasra.
Alperes nem igazolta, hogy az altala érvényesen aldirasra kertiilt a szerz6dés, ezért az alképviseldnek
vagy megbizas nélkiili igyvivonek nincs olyan jogi cselekménye, amelyet a képviselt személy
jovahagyasaval érvényesithetne. Tovabbra is fenntartotta, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdésére
figyelemmel nem tudta megallapitani az tligyleti kamat mértékét, amely Iényeges szerzodési
feltételnek mindsiil, ezért a szerzodés a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan nem jott létre. Fenntartotta
azt is, hogy nem valt a szerz6dés részévé az ASZF V1/6.3. pontja, mert nem kapott tajékoztatast az
arfolyamkockazatrdl, mely devizaalapu szerzddés 1ényeges €s a szokdsostol eltérd eleme. Alperes
nem tajékoztatta arrol, hogyan képezi a vételi és eladasi arfolyamot, és arrol sem, milyen mértéki
kockézatot jelent az arfolyamvaltozas, ezeket ki viseli, és milyen mértékben, valamint, hogy ezek a
havi torlesztorészletekbe miként keriilnek beépiilésre. Ezért a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan az
arfolyamkockazat sem valt a szerzodés részévé. Bar a szerzOdésben van utalds arra, hogy van
arfolyamkockazat, azonban az nem tette egyértelmiivé a kockazatvallaldsanak tartalmat. Az
elsdfoku birosag a Pp. 3. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét is megsértette, mert nem hivta
fel alperest annak igazolasara, hogy szerzédési feltételek kialakult gyakorlata megfelel az ASZF-nek
¢s igy a szerz6dés részévé valtak. Tovabbra is fenntartotta, hogy a kamatldb mértékét sem
tartalmazta a szerzddés, azt specialis képlet nélkiil nem lehet kiszamolni. Utalt arra, hogy az
els6fokll birdsadg sem szdmolta ki és hatarozta meg a kamatot és nem igazolt olyan szamitasi modot,
amelybdl a szerzddéses kamat megallapithaté lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Utalta arra a gyakorlatra, hogy egyiittmiikodési megéllapodas alapjan a kereskedés alkalmazottja
meghatalmazott volt, igy képviselOként irta ald a szerz0dést. Amennyiben nem lett volna képviseld,
akkor alképviseldnek mindsiil a Ptk. 221. §-a szerint, ezért a szerz0dés irdsban, érvényesen 1étrejott.
A Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak is minden szempontbol megfelel, mert a kamat
abszolut 0sszegben meg van hatarozva a szerzédésben, tovabba az egyes koltségek és dijak is
meghatarozasra keriiltek. A szerzddés 1. pontja egyértelmiien tartalmazta a teljes futamidore
szamitott kamatot, annak 0sszege 3.260.000,- forint, ezért a szerz0dés és az ASZF a felperes altal
felhivott jogszabalyoknak megfelel. A Hpt. 210. § (2) bekezdése nem azt irja eld, hogy a pénziigyi
¢s a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzOdésben a kamatot, dijat és minden egyéb
koltséget 0sszegszeriien kell meghatarozni, hanem arrol rendelkezik, hogy ezeket egyértelmiien kell
meghatdrozni a szerzddésben, mely jelen esetben megtortént. Az arfolyamkockazat korében utalt a
Kuria 6/2013. PJE hatarozataban foglaltakra, mely szerint a tajékoztatasi kotelezettségnek nem
kellett kiterjednie az arfolyamvéltozas varhatd irdnyara, eldre nem lathaté mértékére, a kockazat
realis voltara, valoszintiségére. A kolcsonvevotdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddéseket
alaposan attanulméanyozza ¢és sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen, melynek elmulasztisa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a felperesi
kdlcsonbevevo terhére esik.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes jogkovetkeztetésekre jutott,
dontésének indokaival az itélotabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla
az alabbiakat emeli ki.

A felek kozott 1étrejott, nem fogyasztoi €s nem fogyasztasi kolcsonszerzodésre a Ptk. 523. §-anak
rendelkezései mellett a Hpt. kogens szabalyait kell alkalmazni.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperessel kotott kdlcsonszerzddés
az irasbeliség kovetelményének nem felel meg és az alképviselet szabalyai sem alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint az alperes,
mint pénziigyi intézmény pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsra, igy a perbeli
kolcsonszerzodést is csak irasban vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat
formajaban kothetett. Ha a torvény egy megallapodas irdsba foglalasat kivanja meg, a Ptk. 217. § (1)
bekezdése szerint az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis. Lényeges ugyanakkor, hogy a
Hpt. a szerz0dés irasba foglalasan tl tovabbi megszoritd eldirdst nem tartalmaz, igy az irasbeliség,
mint alaki kdvetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerli okirati forma, azaz nem érvényességi
kellék a szerzddés kozokiratba (Pp. 195. § (1) bekezdés), vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
(Pp. 196. § (1) bekezdés) foglalasa (BDT 2001/496.).

Az alairds szempontjabol az egyszeri okirati forma — ebbdl kovetkezden az irasbeliség —
kovetelményét kielégiti, ha a gazdasagi tarsasag jognyilatkozatat tartalmazo okiratbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a képviseld — még ha az alairdsa nem is tekinthetd cégszeriinek — a szerzédést
a cég képviseletében eljarva, tehat nem sajat nevében irta ala (BDT 2014/3175.).

A régi Ptk. a jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli alak formai és
tartalmi elemeit részletesen nem hatarozza meg, csupan azt irja eld, hogy legalabb a szerzddés
Iényeges tartalmat rogzitse az okirat. Megfeleld irdnymutatast ad ugyanakkor a Legfelsébb Birosag
(Ktria) az ingatlanatruhazasi szerzédések érvényességérol szolo, de mas iigyekre is megfelelden
alkalmazandd6 XXV. szamu Polgari Elvi Dontése az irasbeli alakrol. Eszerint az irasbeliség
kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges €s egyben elegendd, ha a
szerz6désrol késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjeldlését, a szerzddés 1ényeges
tartalmi elemeit, a felek, illetve - amennyiben képviseldjiik utjan kotnek szerzodést (Ptk. 219. § (1)
bekezdés) - képviseldjiik alairasat. Perbeli esetben ezek a feltételek teljesiiltek, a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld irasba foglalds megtortént. A perbeli kdlcsonszerzodés tartalmazza a
szerz6do felek megnevezését, a szerzodés Iényeges tartalmi elemeit, tovabba a felperes, az alperes,
valamint a szallité képviseldjének aldirasat is.

A perbeli jogvita sordn abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerz6déskotéskor az alperes
képviseletében eljaré személyek rendelkeztek-e képviseleti joggal, illetve az altaluk alkalmazott
alairasi forma szenved-e a szerz6dés érvényességére kihato alaki hibaban.

Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés a képviseld utjan eljart
szerz6do fél alairasa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerz6dést tartalmazo okiratbol kitlinik,
hogy a megallapodast ténylegesen aldird személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban
megjeldlt szerz6dd fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség esetén az alaird természetes
személy képviseleti jogosultsaganak igazolasa soran vizsgalandd, hogy a képviseld jogat kitdl,
milyen formdban szarmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseld jogosultsig
keletkezésének lancolata magabol a képviselo altal kotott szerzodést tartalmazod okiratbdl kideriiljon
(BDT 2014/3133.).

Jelen esetben az okiratbol megallapithato, hogy a hitelez6 képviseletében munkavallalo 1. neve ¢€s
munkavallal6 2. neve munkavallalok nem a sajat neviikben, hanem az alperes képviseletében jartak
el. Ennek igazoldsara a szerzddést a nevében aldird személyekre vonatkozdan alperes
munkaszerzddéseket csatolt.

Megjegyzi az itéldtabla, amennyiben nem volna bizonyitott, hogy a szerzddést az alperes nevében



alair6 természetes személyek rendelkeztek képviseldi jogosultsaggal, akkor alképviselonek
mindsiilnének. Alképviselet esetén viszont a képviselt személy utolag is jovéhagyhatja az
alképviseld eljarasat, ez esetben azt ugy kell tekintetni, mintha az alképviseld szabalyszerii
meghatalmazassal jar volna el (Ptk. 221. § (1) bekezdés, BH 1993/181., BH 1994/501.). Jelen
esetben az alperes a nevében eljart személyek eljarasat jovahagyta, elsoként azzal, hogy a 1étrejott
szerz6dés alapjan teljesitett, majd utdbb irasbeli jovahagyasara is sor keriilt. Megjegyzi azt is az
itélotabla, hogy a szerzddésnek a felperes altal megjelolt alaki hibajara legfeljebb az alperes
hivatkozhatna. Az alperes képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsdganak esetleges
hianya a felperes szamara ugyanis semmiféle hatranyt nem jelentett, maga sem hivatkozott arra,
hogy alperessel nem kotott volna szerzddést vagy azt mas tartalommal kototte volna meg, ha olyan
személy jart volna el az alperes képviseletében, aki rendelkezett képviseleti joggal. Tény, hogy az
alperes a maga részér6l a kolcsonszerzOdést a szolgaltatds tekintetében teljesitette. Ebbdl
egyértelmii, hogy az alaki hibara tortént hivatkozassal a felperes azt kivanta elérni, hogy
szabaduljon a szerzddések alapjan Ot terheld kotelezettségek teljesitése alol, ez pedig sérti a
rendeltetésszeri €és johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. § (1) és (5) bekezdése szerinti kdvetelményét. A
kolesonszerzddés tehat a felperes és az alperes jogeldde kozott irdsban, érvényesen 1étrejott, az alaki
hibdban nem szenved.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a szerz0dés azért sem jott l1étre, mert az az
igyleti kamat mértékét nem tartalmazza (Hpt. 210. § (2) bekezdés, Ptk. 205. § (2) bekezdés).

A Hpt. felperes altal is helyesen hivatkozott 210. § (2) bekezdése alapjan a pénziigyi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, a dijat és
minden egyéb koltséget vagy feltételt, ide értve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a
szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kdvetkezményeit is.
Amennyiben a szerz6d6 felek a minimalis tartalmi elemekben nem allapodnak meg, a szerzddés
nem jon létre.

A felperes altal sérelmezett iigyleti kamat szempontjabol a kdlcsonszerzodés lehet fix vagy valtozo
kamatozasu. Fix kamatozast kdlcsonszerzddés esetén a kamatlab a szerz6dés iddtartalma alatt végig
valtozatlan, ezért az ilyen tipusu szerzdédésben a kamat meghatdrozasdnak szokasos — bar nem
kizardlagos — modja az éves kamatlab, a tokedsszeg valahdny %-anak megjelolése.

Ezzel szemben a valtozod kamatozast szerzddéses konstrukcidban a felek a kamatszintet 4ltalaban
egy meghatarozott valtoz6 viszonyitasi alaphoz az un. referencia kamatlabhoz — a perbeli esetben
harom havi CHF LIBOR — ké&tik. A megallapodas alapjan a kamatszint automatikusan koveti a
viszonyitasi referencia kamat valtozdsat. Valtozé kamat kikotése esetén a szerzddéskotéskor nem
ismert a felek elott, hogy a szerzddés tartama alatt miként fog valtozni a referencia kamat €s ebbdl
adodoan a teljes futamiddre vonatkozodan valtoz6 kamat %-os forméban val6 kifejezése fogalmilag
kizart, legfeljebb a szerzodéskotés idopontjaban iranyado, azaz az induld kamat mértéke hatarozhatéd
meg ily modon.

Perbeli esetben az egyedi szerzddés 1) pontja tartalmazta a referencia kamatlab mértékét 2,755 %-
ban, mig az ASZF 5.5.3. pontja az iigyleti kamatot akként hatdrozta meg, hogy a referencia
kamatbdl és a kamat felar 6sszegébdl tevodik Ossze.

Mint ahogy arra a fellebbezési ellenkérelmében az alperes helyesen hivatkozott, a Hpt. 210. § (2)
bekezdése nem arrdl rendelkezik, hogy a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget Osszegszeriien
kell meghatarozni, hanem arrdl, hogy ezeket egyértelmiien kell meghatarozni a szerzodésben, amely
meg is tortént.

Az ASZF V/5.3. pontja meghatarozta az iigyleti kamat fogalmat és a referencia kamatlab mértékét
(2,755 %), a teljes futamiddére szamitott kamat 3.260.060,- Ft Osszegét, ebbdl kovetkezden a
kamatfelar a teljes futamiddre kiszamithato. Ezzel teljesiilt az a bir6i gyakorlat szerinti kvetelmény,
hogy a kamatrészt nem %-os mértékben, de kiszamithato modon kell meghatarozni a szerzddésben



(Kuria Gfv.VII1.30.133/2015/4.).

A fellebbezésében harmadrészt arra hivatkozott a felperes, hogy nem valt a szerzddés részévé az
ASZF VL.6.3. pontja, mert nem kapott tajékoztatast az arfolyamkockéazatrol, mely a devizalapt
szerzOdés lényeges és a szokasostdl eltérd eleme. Sérelmezte azt is, hogy az arfolyamrésrol sem
kapott tajékoztatast.

A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozata 1. és 2. pontjai alapjan a deviza alapu hitel, kdlcson €s
pénziigyi lizingszerz6dések devizaszerzodések. A felek a hitelezonek és az adosnak a
kolcsonszerzodésbol fakado pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirové pénznem) €s
azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusndl az adds az adott
id6szakban iranyad6 forint kdlcsonnél kedvezObb kamatmérték mellett devizdban addsodik el,
melybdl kovetkezden viseli az arfolyamvaltozas hatdsait, a forint gyengiilése az adds fizetési
terhének novekedését, mig erdsddése a csokkenését eredményezi. A deviza alapu kodlcsonszerzddés,
mint szerzOdéstipus Onmagéban amiatt, hogy a kedvezObb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itkézik jogszabalyba, nem iitk6zik nyilvanvaldan a
joerkolcsbe, nem uzsoras szerzodés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, és nem szinlelt szerzddés.
A szerzddési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd — eldre nem lathatd — egyoldalu eltolodasa az
érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennéllnia. A felperes €s az adds kozotti szerzodés az arfolyamkockazatnak az
adosra valo telepitése miatt ezért nem érvénytelen.

Téves az a felperesi allaspont, mely szerint a kdlcsonszerzodés semmisségét eredményezi, hogy az
alperes nem t4jékoztatta 6t az arfolyamvaltozas lehetéségérol. A Hpt. 203. § (6) bekezdése ugyanis
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol torténd tajékoztatast a lakossagi ligyfelek tekintetében irta
eld a pénziigyi intézmények szdmara, a felperes azonban nem mindsiil lakossagi ligyfélnek. Ezen
tal, mint arra a Kuria is rdmutatott a mar hivatkozott 6/2013. PJE hatarozat 3) pontjahoz fiizott
indokolasaban, a tajékoztatasi kotelezettség még a lakossagi ligyfelek esetében sem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara,
valészintiségére. Kiemelendd tovabba, hogy a nem fogyasztoi, illetve fogyasztasi szerzodésnek nem
mindsiilé hiteliigyletek esetén nemcsak a szerzddés altalanos feltételeit meghatarozo pénziigyi
intézmény (alperes), hanem az adds is (felperes) a gazdasagi tlizleti élet professziondlis
részvevojének tekinthetd, akivel szemben fokozott elvaras a szerzodés feltételeinek szerzodéskotést
megeldzd gondos attanulmanyozasa, a szerz0désbdl eredd kockazatok elemzése. A perbeli
kolcsonszerzodés esetén az egyedi kolesonszerzodésben rogzitett mértékadd devizanem CHF kitétel
felismerhetové tette a gazdasagi tevékenysége korében szerzddd felperes szamdra, hogy deviza
alaptl kolcsonszerzodést kotott alperessel, és miutan ez a szerzddési konstrukcid szerzodéskotés
idején mar széles korben alkalmazott volt a pénziigyi piacon, mddjaban allt tajékozodnia annak
Iényegérdl, az azzal jard elonyokrol és az abban rejlé kockazatokrol. Emellett az iizletszabalyzat
rendelkezései alapjan is képes lehetett értékelni az arfolyamvaltozas ranézve esetlegesen hatranyos
gazdasagi kovetkezményeit.

Ugyanakkor a nem fogyasztéi deviza alapi kolcsonszerzddésekre is igaz, hogy az arfolyamrés
alkalmazéasa tisztességtelen, mert mogotte tényleges pénzvaltasi tevékenység nincs. A
tisztességtelen kikotés azonban a nem fogyasztodi szerzodésben nem semmis, hanem megtadmadhaté
feltétel (Ptk. 209/A. §). Jelen ligyben a felperes a szerzddés arfolyamrés alkalmazasardl rendelkezd
kikotéseit nem tdmadta meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a kikotések nem
tisztességtelenek, csupan érvénytelenségiik megallapitdsdra nincs lehet6ség ebben a perben. Az
elséfoku birésag e korben helyesen utalt a Ptk. 236. § (1), illetve (2) bekezdés c) pontjara, mely
szerint a megtdmadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel kozolni, valamint arra is, hogy a
megtamadasi hatarid6 a tisztességtelen szerzddési feltétel esetén a sérelmet szenvedd fél



teljesitésekor — részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor —, illetve, ha 6 a teljesitéskor
kényszerhelyzetben volt, ennek megszlintekor kezdddik (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés, 301/A. § (4)
bekezdés). Helyesen allapitotta meg azt is, hogy jelen perben a megtamadéas hatarideje eltelt. Annak
azonban nincs akaddlya, hogy az alperes kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelésének érvényesitése
esetén a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak érvénytelenségére kifogasként hivatkozzon.

Az itélétabla a fentiek alapjan az els6foka birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést elbterjesztd felperes koteles megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése, 60. §-a a Pp. 78. § (1)
bekezdése €és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, amely jogi képviseldjének munkadijabol all a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), valamint (6) bekezdése alapjan szamitott 0sszegben.

Szeged, 2016. marcius 03. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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