Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
26.K.31.370/2015/27.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ...) altal képviselt
felperes neve (....) , dr. Szabo Erzsébet jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga (....) alperes ellen, addligyben hozott - a
3144734817 szamu hatarozattal modositott 2889248322 szamu - kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 2015. februdr 12. napjan
kelt Kfv.1.35.393/2014/12. szamu végzésével elrendelt Uj eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A bir6sag az alperes 2015. jalius 22. napjan kelt 3144734817 szamu hatarozattal médositott, 2012.
december 7. napjan kelt 2889248322 szamu hatarozatat - a 3471640089 szamu elséfokt hatarozat
rendelkezd részének II-VI. pontjara is kiterjedden - akként véltoztatja meg, hogy a 2006. évre
vonatkozd addomegallapitasi jog eléviilése miatt ezen adovére személyi jovedelemadd adénemben
sem felperes terhére, sem javara adokiilonbozetet nem allapit meg, egyuttal elrendeli a felperes
terhére a hatarozattal a 2006. évre személyi jovedelemadod adonemben megallapitott adokiilonbdzet,
adobirsag és késedelmi potlek torlését €s melldzi a felperest személyi jovedelemado adokiilonbozet
¢s adohiany, adobirsag és késedelmi potlek megfizetésére kotelezd hatarozati rendelkezést.

A kereseti illetéket az alperest megilletd személyes illet¢kmentesség folytan az allam viseli.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 350.000,- Ft
(azaz Haromszéazotvenezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az ... (a tovabbiakban: APEH) ... ... szamu megbizolevele alapjan felperesnél a 2002-2006. évekre
kiterjedéen személyi jovedelemadd adonemben bevallasok utdlagos vizsgdlatara iranyulo
ellendrzést folyt, amelynek megallapitasai alapjan hozott 3700301389 szamu els6éfoku hatdrozat
megsemmisitésérdl rendelkezd, az APEH ... 2009. februar 6. napjan kelt 1559650564 iktatoszamu
hatarozata folytan uj eljaras folyt. Az 0j eljardsban az APEH ... 2010. jalius 2. napjan kelt
3632919269 szamu hatarozatat a felperes fellebbezése folytan eljaro ... a 2010. november 25. napjan
kelt 4137287776 szami masodfoku hatdrozattal megsemmisitett €s 0j eljarast rendelt el. Az Uj
eljarasra vonatkozoan meghatarozta, hogy a hatarozatot valamennyi vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden kell kiadmanyozni, a tényallas feltarasahoz felhasznalhat6é a korabbi
ellendrzések iratanyaga, elvégezhetdé minden olyan eljarasi cselekmény, amely a gazdasagi
események koriilményeinek tisztazasahoz, a bevallasban szerepeltetett adatok valdsagtartalmanak
vizsgalatahoz sziikséges, az eljardsi jogszabalyokat maradéktalan be kell tartani. A mésodszor
megismételt eljarasban a ... (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) ... szamu, 01 eljarasra utasitott



vizsgalat folytatasahoz kiadott megbizolevele alapjan folyt az ellendrzés, a megbizolevél a 2005. és
2006. év vonatkozasaban, személyi jovedelemado adonemre kiterjedden rendelte el a vizsgélatot.
Az ellen6rzés megallapitasait a 2012. julius 6. napjan késziilt 2465147960 szamu jegyzOkonyv
tartalmazza. Az ellendrzés eredménye alapjan az els6foku adohatosag a 2012. szeptember 25.
napjan kelt 3471640089 szamu hatarozataval a 2005. évre eléviilés miatt megallapitast nem tett, a
2006. évre felperes terhére 39.677.530,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelyet teljes egészében
adohidnynak mindsitett, s az adohiany utan 19.838.765,- Ft addbirsagot szabott ki és 19.095.145,- Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. Felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2012. december 7.
napjan kelt 2889248322 szamu hatarozataval a 3471640089 szamu els6fokt hatarozatot
helybenhagyta. A felperes kereseti kérelmet nyujtott be az alperesi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara, a keresetlevél birosaghoz felterjesztése elott, 2013. marcius 5. napjan az alperes
hivatalbol eljarva a 2889248915 szaml hatdrozataval rendelkezett a jelen per targyat képezo
hatarozattal Osszefiiggésben 180.000,- Ft adokiilonbozet, tovabba ezen megallapitas utan kiszabott
90.000,- Ft adobirsag, valamint felszamitott 86.627,- Ft késedelmi potlék vonatkozasaban az
adovégrehajtashoz vald jog megsziintetésérdl, igy az alperes a végrehajtast 39.497.530,- Ft
adokiilonbozetre és ahhoz kapcsolédd 19.748.765,- Ft addbirsagra, valamint 19.008.518,- Ft
késedelmi potlékra korlatozta.

A Fovéarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdosag a 2014. februar 14. napjan kelt
26.K.30.676/2013/23. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljarva a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2015. februar 12. napjan kelt
Kfv.1.35.393/2014/12. szamu végzésével a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
26.K.30.676/2013/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot 11 eljarasra €s
uj hatarozat hozatalara utasitotta, az 01j eljarasra vonatkoz6 iranymutatasként meghatarozta, hogy ,,az
elséfoku birdsagnak a felperes valamennyi, torvényes hataridén beliil, a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésének megfelelden eldterjesztett érdemi kereseti indokét ujolag vizsgalni kell, kdvetve az
eléviilt id6szak vagyonmérlegére és a bizonyitas szabadsagara vonatkozo szempontokat, figyelembe
véve az Art. 164. §-a szerinti adohatosagi hatarozat indokait. Az elséfoka birésagnak - a Pp. 339. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan - lehetdsége van az alperesi hatarozat megvaltoztatasara".

A Kuria végzésével elrendelt Uj eljaras soran, azaz jelen perben az alperes a 10. sorszamu eldkészitd
irat mellékleteként benytjtotta a 2015. julius 22. napjan kelt 3144734817 szamu modositd
hatarozatot, amelyben sajat hataskorben hivatalbol az els6foku hatarozatot megvaltoztatta €s a
felperes terhére a 2006. évre személyi jovedelemadd adonemben 36.977.530,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, amely teljes egészében adohiany, erre figyelemmel 18.488.765,- Ft adobirsagot
szabott ki és 17.785.392,- Ft késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba elrendelte 2.700.000,- Ft
személyi jovedelemadd adokiilonbozet és adohiany, 1.350.000,- Ft addbirsag és 1.309.753,- Ft
késedelmi potlék torlését.

A felperesnek a 2005. évben munkaltatéi adomegallapitas szerint 856.000,- Ft mas 6nallo
tevékenységbdl szarmazo jovedelme volt, amely utdn - a csaladi kedvezményre is figyelemmel -
58.080,- Ft adofizetési kotelezettsége keletkezett, mely adot a munkaltatd levonta. A 2006. évben a
felperes sajat maga nyujtotta be adobevallasat, amelyben 1.440.000,- Ft mas 6nallo tevékenységbdl
szarmazod jovedelmet vallott, amely utdn 259.200,- Ft adofizetési kotelezettsége keletkezett, amely
adot a kifizetok levontak felperestdl. Az ellendrzés soran a revizio vizsgalta, hogy a felperes adozott
jovedelme ¢és az igazoltan megszerzett adomentes bevétele a kiadasokkal, vagyongyarapodassal
milyen aranyban allt. A revizié vagyonmérleget allitott fel, amelyet az alperes a modositd
hatarozatban - a felperes felesége, I.személy vonatkozisaban a 2002-2006 évekre vonatkozdan
felallitott vagyonmérleg és a Kuria Kfv.[.35.393/2014/12. szamu végzésében foglalt megallapitasok



alapjan - ismételten levezetett. Ennek soran figyelembe vette a felperesnek a ... Banknal vezetett ...
szamu forintszdmldjara €s a ... szamu euro folydszamldjara teljesitett ki- és befizetéseket. A
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 5. § (1)-(3)
bekezdése szerint a jovedelem megallapitisa sordn a bevételt és a koltséget forintban kell
meghatarozni, ezért az eurdban tortént készpénzbefizetéseket és készpénzfelvételeket a revizid, s az
alperes a modositd hatarozatban is forintra szamitotta 4t. A modosité hatdrozat soran L.személy
tekintetében elkészitett vagyonmérlegben a feleségnél fennalld forrastobbletet az alperes a felperesi
forrashiany keletkezésének id6pontjaban atvezette, tovabba a 2002. évtdl a felperesre nézve
felallitott vagyonmérlegben a kordbban figyelembe nem vett tételeket (igy a ... Bankba teljesitett
készpénz befizetések és készpénz felvételek Osszegeit, az LKft. részére 2005. augusztus 6-an
nyujtott 500.000,- Ft tagi kdlcsont, a 2006. februar 14-én nytjtott 550.000,- Ft tagi kolcsont, mig
2006. junius 10-én az L.Kft. részérdl 1.050.000,- Ft tagi kdlcson visszafizetését) beszamitotta, igy a
felperesnél 2005. december 31. napjan rendelkezésre allo, 2006. évre atvihetd 6sszeg 11.073.853, -
Ft volt. A felperes a 2006. évben 276.400,- Ft csaladi potlék, 5.697.806,- Ft feleségétdl kapott
0sszeg ¢€s 1.050.000,- Ft tagi kolcson visszafizetésébdl eredd bevétellel, azaz Gsszesen 7.024.206,-
Ft bevétellel rendelkezett. A felperes altal benyujtott addbevallas alapjan a mas nem o6nallo
tevékenységbol szarmazo 1.440.000,- Ft jovedelmet a készpénzforgalmi mérleg nem tartalmazza,
mivel azt a felperes bankszdmlara utaldssal kapta meg. A 2006. évben a felperesnél kiadasként
meriilt fel az LKft.-t6]1 2005. december 27-én kapott 7.000.000,- Ft rovidlejarat kolcson 2006.
januar 10-én tortént visszafizetése, a ILKft. részére 2006. évben készpénzben nyujtott két tagi
kolcson 0sszesen 2.400.000,- Ft osszege, a III.Kft-nek 2006. december 18-an nyujtott 3.100.000,-
Ft 6sszegli tagi koleson, az I.Kft torzstékéhez viszonyitott 20 szazalékos tizletrészének 5.450.000,-
Ft 6sszegli, 2006. februar 14-én készpénzben megfizetett vételara, az L.Kft torzstokéhez viszonyitott
15 szazalékos tizletrészének 4.087.500,- Ft 0sszegli, 2006. marcius 22-én készpénzben megfizetett
vételara. A 2006. évben kiadasként keriilt figyelembe vételre a L.Inc. részére a 2005. december 6-an
kelt lizletrész adasvételi szerzddés alapjan a vételar nem atutalassal teljesitett 24.300.000,- Ft
Osszegli része. Az lizletrész adasvételi szerzodés alapjan a felperes megvasarolta a I.Inc. tarsasagtol
annak a ITI.Kft-ben meglévd, 2.400.000,- Ft névérteki (80 szazalékos) lizletrészét 169.400.000,- Ft
vételaron, amelyet 2006. marcius 10. és 2006. december 10. kdzott a szerzddés szerinti litemezésben
kellett megfizetni. A felperes 2006. marcius 1., 2006. junius 8. és 2006. szeptember 1. napjan atutalt
Osszesen 145.100.000,- Ft Osszeget, amely a készpénzforgalmi mérlegnek - az 4tutalasra
figyelemmel - nem képezi részét. Ugyanezen szerzddés keretében a felperes megallapodott a ITLKft
masik tagjaval, IL.személy, hogy megvasarolja a tulajdonat képezd, a IILKft torzstokéjének
fennmaradd 20 szazalékos iizletrészt névértéken, 600.000,- Ft vételaron. A szerzOdés szerint
IL.személy kiilon bejegyzési engedélyt helyez ligyvédi letétbe a felperes javara, amely akkor kertil
atadasra, amikor a felperes a LInc. és Il.személy részére az Gsszesen 170.000.000,- Ft 0sszegl
tartozast hianytalanul megfizeti. A Il.személy kotott adasvételi szerzodés 2006. szeptember 6-an
keriilt benyujtasra a Févarosi Cégbirdsaghoz, mely iddpontig a felperes 145.100.000,- Ft-ot utalt at
az elado LInc. részére, ezért a fennmarado 24.300.000,- Ft 2006. szeptember 6. napjaval, azaz az
iizletrész atruhazasi szerz6dés cégbirosaghoz tortént benyujtasaval a felperes készpénzes
kiadasaként lett figyelembe véve.

A felperesnél a 2006. évben tovabbi kiadasként meriilt fel a IILKft pénztaraba 2006. szeptember
20-an teljesitett 21.000.000,- Ft befizetés, amelyre az 1/2006. (IX. 20.) szamu taggytilési hatarozat
alapjan potbefizetés cimén keriilt sor. Felperes a IIL.Kft-t61 2006. szeptember 1-jén 37.500.000,- Ft
kolcsonben részesiilt, amelynek ¢évi 8 % mértékli kamatidt negyedévente kell megfizetnie
készpénzben. A IILKft-nél folytatott kapcsolodd vizsgalat soran a fokonyvi kivonatbol
megallapitast nyert, hogy a felperes a 2006. évre esedékes kamatfizetési kotelezettségének két
részletben tett eleget, 2006. november 1-jén 250.000,- Ft-ot és 2006. december 18-an 750.000,- Ft-



ot fizetett be készpénzben a pénztarba, amelyek felperes készpénzes kiadasat képezik a
kronologikus készpénzforgalmi mérlegben. Felperesnél a .... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
... 5z. alatt talalhato ingatlan megvasarlasaval kapcsolatosan 4.000.000,- Ft készpénzben teljesitett
kiadas meriilt fel a 2006. augusztus 31. napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan foglald és vételar-
eldleg cimen. A felperes vételi joggal biztositott kdlcsont nyujtott IIl.személy maganszemély
részére a 2006. februar 28. napjan kelt szerz6dés alapjan, 5.336.000,- Ft Osszegben. A kolcson
visszafizetésének hianyaban a felperes ¢élt vételi jogaval, s a kolcson Osszege és a vételi joggal
biztositott ingatlan értéke kozotti 805.908,- Ft kiilonbséget 2006. junius 1-jén készpénzben ligyvédi
letétbe helyezte. Ebbol kdvetkezden 2006. februar 28. napjan 5.336.000,- Ft, 2006. junius 1. napjan
805.908,- Ft készpénzes kiadas keriilt a készpénzforgalmi mérlegbe. Készpénzes kiadasként keriilt
feltiintetésre tovabba 623.544,- Ft ¢letbiztositasi dij, 988.272,- Ft megélhetési kiadas és a felperes
bankszamlajara teljesitett 47.227.196,- Ft készpénzbefizetés.

A 2006. évre vonatkozdan a 2005. december 8-ai ... megjeldlésii 43.535.340,- Ft 0sszegli jovairas
nem képez készpénzes kiadast vagy bevételt. 2006. december 18-an és 2006. december 20-an
IV.személy érkezett 250.000,- Ft és 650.000,- Ft atutalds - felperesi nyilatkozat szerint csaladi
kolcson visszafizetése -, amely szintén nem készpénzes bevételt. A felperes hivatkozott tovabbi
tételre, amely nem nyert hitelt érdemld igazolast, igy nem képezte a készpénzforgalmi
vagyonmérleg részét. Ilyen hivatkozas a ... Ltd.-vel 2003. december 20-an kotott iizletrész
adasvételi szerzodés, amely szerint a felperes 100.000.000,- Ft vételaron értékesitette a ILKft-ben,
valamint a IV.Kft.-ben fennallé 50, illetve 100 %-os tagi részesedéseit. A ... Ltd. sem kozvetleniil,
sem kdzvetve nem szerzett tulajdont a szalloda beruhazast megvalositd IIL.Kft-ben, ezaltal nem volt
olyan gazdasagi, iizleti érdek, amely indokolta volna, hogy pénzeszkdzoket biztositson a felperesnek
azért, hogy azt potbefizetésként a IILKft-nek befizesse.

Az elfogadott bevételek ¢és kiadasok alapjan a felperes kiadasai, illetve a vagyongyarapodasra
forditott 0sszegek meghaladtdk a bevallott, illetve a bevallasi kotelezettség ald nem esd, igazoltan
megszerzett adomentes bevételeinek Osszegét, ezért az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdése alapjan becslési eljaras lefolytatasara kertilt sor
a személyi jovedelemado tényleges alapjanak megallapitasara. Az alperes a modositott masodfokt
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2006. évi nyitd tétele 11.073.853,- Ft, 2006. évi
bevétele 7.024.206,- Ft, 2006. évi kiadasa 120.868.420,- Ft, igy az alperes a megallapitott
102.770.361,- Ft tobbletjovedelmet egyéb jovedelemként adozas ala vonta, igy a kifizetok altal
levont adoeldlegre és a szamitott adoéra figyelemmel a felperes terhére 36.977.530,- Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, tovabbd az adohiany 50 %-anak megfelelé mértekli adobirsagot
szabott ki ¢és késedelmi poétlékot szamitott fel. A hatarozati adomegallapitdsok és
jogkdvetkezményei az Art. 109. § (1) és (3) bekezdésében, 165. § (1)-(3) bekezdésében, 170. § (1)
¢s (2) bekezdésében, 171. § (2) bekezdésében, 178. § 3. pontjaban, az Szjatv. 1. § (3) bekezdésében,
15. §-aban ¢és 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapulnak.

Az alperes a masodfoku hatarozatot 2012. december 7. napjan kiadmanyozta. A felperes jogi
képviseldje a 2012. december 10-én kelt, az elsdfoki adohatéosighoz 2012. december 11-én
érkeztetett 3473285749 iktatdszamu levelében bejelentette, hogy iigyvédi iroddja meghatalmazasa
megszlnt. Ezt kdvetden ... ligyvéd a 2012. december 12-én kelt 3473288850 iktatoszamu levélben,
amelyet az els6foku adohatosag 2012. december 13. napjan érkeztetett, bejelentette, hogy a felperes
képviseletét a tovabbiakban a dr. ... Ugyvédi Iroda latja el, leveléhez csatolta a 2012. december 12.
napjan kelt meghatalmazéasat. Az els6foki adohatésag a 2012. december 10. napjan kelt
3471664467 iktatészamu levelével intézkedett a masodfokt hatdrozat felperes részére torténd
kézbesitésére, valamint értesitette a felperest, hogy a részére torténd kézbesitéssel egyidejiileg a



meghatalmazott részére is megkiildte a hatarozatot, s a kézbesités joghatasai az elsd kézbesités
idépontjaban allnak be. Az egyidejii kézbesitésre az els6foktl adohatdosdg a 2012. december 10.
napjan kelt, 3471664478 iktatoszamu étirataval intézkedett, a ... Ugyvédi Iroda részére postai titon
megkiildte az alperesi hatarozatot, amelyet a cimzett 2013. januar 3. napjan vett at. A masodfoku
hatarozatot személyes kézbesités utjan 2012. december 13-an a felperes otthontart6zkodd, kiskoru -
14. életévet betoltott - lanya vette at. A személyes kézbesitést kovetéen az addhatdésag 2012.
december 18. és 2012. december 21. napjan a felperes képviseletét tjonnan ellaté ligyvédi iroda
részére kisérelt meg személyes kézbesitést, amely nem vezetett eredményre, mivel a cimzett a
megkeresés idopontjaban nem volt elérhetd. A felperes jogi képviseldje a 2012. december 19.
napjan kelt, az alperes részére cimzett levelében kifogésolta a hatarozat 2012. december 13-4n a
felperes kiskoru lanya részére torténd atadasat €s kérte a hatarozat szabalyszert kézbesitését. Dr. ...
«. a 2012. december 20-an kelt, altala 2013. januar 2-an atvett levéllel keriilt tajékoztatasra a
hatarozat kézbesitésérol.

A felperes kereseti kérelmet nyujtott be a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara,
amelyben kérte elsdédlegesen alperes hatdrozatanak az els6foku hatdrozatra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 1) eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, tovabba alperes kotelezését a perkoltség viselésére. Kereseti kérelmének
indokaként eldadta, hogy az alperes hatdrozata sérti az Art. 104. § (1) bekezdését, 108. § (2) és (9)
bekezdését, 97. § (4) és (6) bekezdését, 138. §-at, valamint ez utdbbira tekintettel sériil az Art. 5. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontja és 50.
§ (6) bekezdése. Felperes allaspontja szerint az alperes nem tisztdzta a becslés jogalapjara
vonatkozo tényallast, csak formalisan tett eleget az indokolasi kotelezettségének, a kotelezés
ellenére a korabbi iratanyagok vizsgalata nem valosult meg maradéktalanul, az alperesi hatarozat az
Art. 138. §-aba, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzik. A felperes hivatkozott arra,
hogy a banktitoknak mindsiil6 adat torvényes kiértesités hidnyaban nem szerezhet6 be, a térvénybe
itk6z6 modon beszerzett bizonyitékra tényallitas nem tehetd. A LInc. tarsasaggal ¢€s ... kapcsolatban
a felperes allaspontja szerint az adohatdsag feltételezésen alapuld megallapitast tett, a vagyonmérleg
elkészitéséhez felhasznalt adatokat nem bizonyitotta. A felperes eldadta az egyes iigyletekkel
kapcsolatos allaspontjat is. I.személy vonatkozasaban kifejtette, hogy az Art. 108. § (2) és (9)
bekezdésének sérelmével nem keriilt sor a torvényben eldirt bizonyitasi eljarasra, a kapcsolodo
vizsgalat lefolytatasdra, e korben hivatkozott a Kuaria Kfv..35.391/2011/5. szamu itéletében
foglaltakra. Felperes allaspontja, hogy a L.személy altal rendelkezésre bocsathatd pénzeszkdoz nem
keriilt jogszerien megallapitasra, mivel sem a jegyzOokonyv, sem az alperesi hatarozat nem
indokolja, hogy a felperes a feleségétdl mikor, mekkora pénzodsszeget kaphatott és mi a konkrét
indoka. E hianyossag okén a felperessel becslés alkalmazasdra nem keriilhetett volna sor.
Kifogéasolta, hogy Lszemély befektetési szamldinak egyenlegei becsatolasra keriiltek, azonban
indokolassal azok tartalma sem lett elutasitva. Felperes hangsulyozta, hogy I.személy jovedelmei a
bérjovedelmeken feliill nem keriiltek megvizsgalasra. Felperes hivatkozott arra, hogy

maganszemélytdl 2005. december 2-an 20.000.000,- Ft kdlcsont kapott, az erre vonatkoz6 iratot
becsatolta, azonban e kolcsont érdemben nem vizsgéltdk, s a vagyonmérlegbe nem vették
szamitasba, sem a jegyzOkonyv, sem a hatdrozat nem tartalmaz erre vonatkoz6 megallapitast, igy
sériilt az Art. 5. § (1) bekezdése, a Ket. 2. § (3) bekezdése €s 50. § (6) bekezdése, valamint az Art.
97. § (6) bekezdése, mivel az ad6zd javara szolgald tényeket is fel kell tarni. Az életbiztositasi
dijakkal kapcsolatban kifogésolta, hogy a felperes és felesége nyilatkozata ellenére az adohatdsag
indokolatlanul nem szerepeltette a megélhetési koltségek kozott, ezaltal sériilt az Art. 104. § (1)
bekezdésében és 97. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés is. A felperes kifejtette, hogy a IL.Kft.,
a IILKft részére nyhjtott tagi kdlcson és I1L.személy részére biztositott kolcson vonatkozasaban tett



megallapitdsokat nem tamasztja ala a jegyzOokonyv egyetlen melléklete sem, igy az adohatdsag
megallapitdsai ellendrizhetetlenek, sériilt az Art. 104. § (1) bekezdése, 97. § (4) bekezdése és 108. §
(2) bekezdése, tovabba a kapcsolodo vizsgalatokkal osszefiiggésben az Art. 92. § (11) bekezdése is,
mivel nem kapott szabalyszerli értesitést a kapcsolddod vizsgalatrol, illetve annak befejezésérdl. A
I.Ltd kapcsan ... tanuként torténd meghallgatasaval Osszefiiggésben az Art. 100. § (1) bekezdés
sérelmére hivatkozott. Végezetiil hivatkozott a vagyonmérleg egyéb hibaira, példaul kifogasolta,
hogy sem a jegyzOkonyvbdl, sem a hatarozatbol nem allapithatdo meg, hogy a megélhetési koltségek
miért 50-50 %-os ardnyban keriiltek megosztasra. Eldadta, hogy az L.Kft.-nek nyujtott tagi hitel
visszafizetésre keriilt, a gépkocsik vételara vonatkozasaban fenntartotta korabbi nyilatkozatait, a
pénzfelvételekrdl pedig csatolta a ... Banktol szdrmaz6 bankkivonatot. A felperes az alapeljarasban a
per elsé targyalasan benyujtott elokészitd irataban, valamint szobeli nyilatkozataban hivatkozott a
masodfoktl hatdrozat jogszeriitlen kézbesitésére, azzal kapcsolatban kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelmére, valamint feliigyeleti intézkedés iranti kérelmére, s a jogszeriitlen
kézbesitéssel kapcsolatos kifogast jelen perben is fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku
hatarozatnak az otthontartozkodo kiskoru gyermek részére 2012. december 13-an torténd atadasa
szabalytalan kézbesités, s ,,Az ad6zonak vald kézbesitéssel egyidejlileg a jogi képviseld részére is
meg kellett volna kisérelni a kézbesitést, azonban a két kézbesitésre egyidejlileg nem keriilt sor,
ezaltal is jogszabalyellenes a kiskori lany részére torténd kézbesités. Kizarolag a janudri postai
kézbesités az, ami jogszerl ..." (alapeljaras, 7. ssz. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal), azonban a 2006.
¢év tekintetében ekkorra eléviilés kovetkezett be, igy adomegallapitast 2006. évre sem tehetett volna
az adohatésag. Hivatkozott arra, hogy az addhatosag sajat jogszabalysértésének elismerésével a
végrehajtast korlatozta, igy e jogszabalysértés miatt is kéri a hatdrozat megsemmisitését. Az 1j
eljarasban a kereseti kérelemben eldadottakat tovabbra is fenntartotta, hangsulyozottan hivatkozott
az Art. 124. § (7) bekezdésének megsértésére, az Art. 124. § (7) bekezdésének értelmezése korében
utalt a Kuria Kfv.1.35.549/2014/5. szamu végzésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatban foglaltakat fenntartotta és kérte a megalapozatlan
kereseti kérelem elutasitasat, allaspontja szerint a hatdrozata nem jogszabalysérto.

A felperes az 0j eljarasban az alperes modositd hatarozata ellen is keresetlevelet nyujtott be, eléadta,
hogy a jogszabalysértések, igy a tényallas felderitetlensége, az eljarasi szabalyok sulyos megsértése,
az Art. 164. § (5) bekezdésének és 135. §-anak sérelme, 108. § (2) bekezdésének és 140. §-anak
sérelme tovabbra is fennall, emellett az alperes a modosité hatarozattal megfosztotta a felperest a
jogorvoslati jog gyakorlasatol, sériilt az Art. 1. § (3) bekezdése, a Ket. 1. §-a és 2. §-a, s tovabbra is
vitatta a felperes felesége kapcsan tett megallapitasokat, fenntartotta a kapcsolodd vizsgalat hianya
folytan fennall6 alperesi mulasztasra hivatkozasat.

Az alperes a mddositdé hatdrozat ellen benyujtott kereseti kérelemre vonatkozd nyilatkozataban
kifejette, hogy a Kuria Kfv.I. 35.393/2014/12. szamu végzésében foglaltak figyelembe vételével jart
el, a hatarozata jogszert.

A birésag a modositod hatarozat alapjan a pert részben, a modositod hatarozattal t6rolt adokiilonbozet
¢és jogkovetkezményei tekintetében megsziintette (16. ssz. targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzés
I.), s a hatarozat jogszeriiségét a modositott hatarozat vonatkozasaban vizsgalta.

A felperes keresete - az alabbiak szerint - megalapozott.

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a felek altal a targyaldsokon tett szobeli
nyilatkozatok, a felek altal becsatolt irasbeli dokumentumok, a tanumeghallgatasok ¢és a



rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitott tényallasbol kiindulva a kovetkezokre
alapozta dontését.

A birosag az adoiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozatot a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontjaban, valamint az Art. 143. §-
aban foglalt rendelkezés alapjan vizsgalja feliil, a Pp. XX. fejezete szerinti eljardsban, azaz az
alperes hatarozatanak jogszertiségét, az eljarasi és az anyagi jogi szabalyoknak valdé megfelelését
vizsgélja. Ennek soran a Pp. 339/A. §-a értelmében a hatarozathozatalkor fenndllo tények és
alkalmazando jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdésének és 215. §-anak
rendelkezése alapjan a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, a Kuria
Kfv.1.35.549/2014/5. szamu végzésében foglaltakra figyelemmel a birdsag a kdvetkezoket értékelte.

Kozigazgatasi hatarozat birosag altali feliilvizsgalatat az tigyfél, illetve a red vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevidje kérheti jogszabalysértésre hivatkozéassal. A Legfels6bb
Birésag Kuria altal is fenntartott 1/2011. (V. 9.) KK véleménye értelmében a kereseti kérelemben a
felperes hivatkozhat anyagi és eljarasi jogszabalysértésre, tovabba arra is, hogy a kozigazgatasi
hatarozat meghozatala soran alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A Pp. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan eljarasi jogszabalysértés miatt a kozigazgatasi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarési jogszabalysértés az ligy érdemére is kihat.

A perbeli ligyben a birdsagnak a Pp. 339/A. §-a és az Art. 143. §-a és alapjan a tényallas
vonatkozdsdban - a kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem keretei kozott, a Kuria
Kfv.1.35.549/2014/5. szamu végzésében foglaltakra figyelemmel - abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az addligyi hatarozat megfelelt-e a meghozatala idején az ligyre iranyad6 anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak. Vizsgalni kellett, hogy a felperes altal hivatkozott, a kézbesitésre, a
fellebbezés elbiralasara, a tényallas tisztazasi kotelezettségre, a bizonyitasra és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd eljarasjogi rendelkezések sérelme megvalosult-e, a becslés alkalmazasara
megalapozottan keriilt-e sor, a készpénzforgalmi vagyonmérleg kellden bizonyitott tételeket
tartalmaz-e, a végrehajtasi jog korlatozasa megvaldsit-e hatalyon kiviil helyezést megalapozé
jogszabalysértést. Eljarasjogi jogszabalysértés megvaldsuldsa esetén azt is vizsgalni kellett, hogy az
kihatott-e az iigy érdemére.

Az Art. 124. § (7) bekezdése 2012. december hdonapban hatalyos rendelkezése értelmében az
adohatosagi irat - a meghatalmazott képviseld mellett - a meghatalmazott képviseldvel rendelkezd
adozo részére is kézbesithetd. Ilyen esetben az iratot az ad6z6, valamint a meghatalmazott részére
ugyanazon a napon kell postira adni. Ha az irat az addz6 és a meghatalmazott részére is
kézbesitettnek mindsiil, ugy a kézbesités joghatasai az elsé kézbesités idopontjaban allnak be.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatalybalépését kdvetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni.

Az Art. 164. § (1) bekezdése értelmében az adé megallapitasahoz vald jog annak a naptéri évnek az
utolsé napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallés, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni.

A birosag elsoként a kézbesités korében tett felperesi hivatkozast és azzal Osszefliggésben az
eléviilési kifogast vizsgalta. A kézbesitéssel Osszefliggésben a Kuria a Kfv.1.35.393/2014/12. szamu



végzésében (6. oldal masodik bekezdés) rogzitette, hogy ,,A feliilvizsgalati kérelem 6.a-c/ pontjai -
kézbesités, jegyzOkonyvi mellékletek, becslés alkalmazhatdsaga - a kereseti indokokat ismételték
meg, azoktdl eltérd, az elsOfokt birdsag altal megsértett jogszabalyokat a Pp. 212. § (2)
bekezdésének megfelelden megjeldld, a jogerds itéletre vonatkozo részletes okfejtést a felperes nem
adott el6. Ennek okdn a Kuria a jogerds itélet ezen elemeinek részleteiben érdemben nem
vizsgalddhatott.". A Kuria az elséfoku itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte és az 4j
eljarasra vonatkozo irdnymutatasa alapjan jelen perben ,,a felperes valamennyi, torvényes hataridén
beliil, a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének megfelelden eldterjesztett érdemi kereseti indokat ujolag
vizsgalni kell", amely irdnymutatasnak megfelelden a birésag a torvényes hataridon beliil
el6terjesztett kereseti kérelmi indokokat, igy a kézbesités korében a parhuzamos kézbesités hianyara
alapitott, az alapeljaras els¢ targyalasan hivatkozott felperesi érvelést is ujolag megvizsgalta. A
kariai végzés azon indokolasa, hogy a Kuria a kézbesités korében részleteiben érdemben nem
vizsgalodhatott, az 0j eljarasra adott irdnymutatasra is figyelemmel nem értelmezhetd akként, hogy
a Kuria a kézbesités korében tett elsdfoku birdsagi itéletet jogszerlinek értékelte, igy a birosag -
alperes érvelése ellenére - a kézbesités jogszerlis€gét is vizsgalta a kereseti kérelem indokai alapjan,
figyelemmel az alapeljarasban az elsd targyalason eldterjesztett indokokra is.

A masodfoku hatarozat kézbesitése korében az alperes a 2012. december 13. napjan megvalosult
személyes kézbesitést tekintette szabalyszerli kézbesitésnek, ezért a birésagnak a parhuzamos
kézbesités hidnya okan elbterjesztett felperesi indokok alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a 2012.
december 13. napjan felperes képviseletét ellatdo jogi képviseld részére és a felperes részére az
adohatdsag megkisérelte-e az Art. 124. § (7) bekezdésének megfelelden azonos mddon kézbesiteni a
hatarozatot. A felperes altal jelen perben hivatkozott, a Kuria Kfv..35.549/2014/6. szamu végzése
rogziti, hogy a ,,jogi képviseldvel eljaré ad6zo esetén az irat kézbesitése f6 szabaly szerint akkor
jogszerl, ha az Art. 124. § (1) bekezdésének megfelelden a jogi képviseld kezéhez torténik, a Ket.
28/A. § a) pontja szerinti barmelyik mod értelemszert alkalmazasaval. A kézbesités {6 szabalyanak
attorésére csak az eléviilés megelozése érdekében, €és csak az Art. 124. § (7) bekezdés szerinti
moddon van lehetdség.". A felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.549/2014/6. szamu végzésben a Kuria
az Art. 124. § (7) bekezdésével kapcsolatban - a 2013. janius honapban hatalyos rendelkezést
figyelembe véve - azt is kifejti, hogy az Art. 124. § (7) bekezdés alkalmazésa esetén nem csupan a
jogi képviseldnek, hanem ezt megel6zden az adozonak torténd kézbesitést is lehet szabalyszeriinek
tekinteni: az adohatosagi irat - a meghatalmazott képviselé mellett - a meghatalmazott képviseldvel
rendelkezd adozod részére is kézbesithetd. Ilyen esetben az iratot az addzd, valamint a
meghatalmazott részére ugyanazon a napon kell postdra adni, illetve az ligyfélkapu tarhelyén
elhelyezni. A Kuria a felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.549/2014/6. szamu végzésben ramutat arra,
hogy Art. 124. § (7) bekezdése egyrészt kibOviti azok korét, akiknek az adohatdsagi irat
kézbesithetd, ,,de egyuttal le is szlkiti az alkalmazhato kézbesitési modokat. Az Art. 124. § (7)
bekezdésének ,,Ilyen esetben..." fordulata, és az azt kdvetd egyértelmii torvényszoveg kétségtelenné
teszi, hogy az ad6zdnak ¢€s jogi képviseldjének ugyanazon a napon kell megkiildeni az adohatdsagi
iratot, hogy annak azonos mddon kell torténni, és csak postai vagy elektronikus modon kertilhet ra

n

Sor. .

A Dbirdsag jelen perben az Art. 124. § (7) bekezdésének a 2012. december hénapban hatalyos
rendelkezését tekintette irdnyadonak, figyelemmel arra, hogy az alperesi hatarozat kézbesitésére
2012. december 10., 2012. december 13., 2012. december 18. és 2012. december 21. napjan tortént
intézkedés. Az addellenérzés 2008. évben indult, ugyanakkor az alperesi hatirozat kézbesitésére
2012. december honapban intézkedtek. A Jat. 15. § (1) és (2) bekezdés a jogszabalyvaltozassal
kapcsolatban kiilonbséget tesz az anyagi és az eljardsi jogszabalyok kozott. Az Art. 124. § (7)
bekezdésének 2012. januadr 1-jén hatalyba Iépett modositasa nem tartalmazott a kézbesitési



szabalyokat érintd atmeneti rendelkezést, igy a hatarozat kézbesitésére, mint 2012. december
hénapban megkezdett eljarasi cselekményre az Art. 124. §-anak 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
¢s 2012. december honapban hatalyos (7) bekezdését alkalmazta. Az Art. 124. § (7) bekezdése
annyiban tér el a Kuria felperes altal hivatkozott végzésében értelmezett, 2013. juniusban hatalyos
rendelkezésétol, hogy 2012. decemberében kézbesitési modként kizarolag a postai kézbesitést
nevesitette.

A birésag a kézbesités konkrét koriilményeit vizsgdlva megallapitja, hogy a ... Ugyvédi Iroda
meghatalmazasa 2012. december 13. napjan mar nem allt fenn, igy a 2012. december 10. napjan
résziikre postai kézbesitésre intézkedés (3471664478 iktatészamu atirat), amely alapjan a hatarozat
atvétele 2013. januar 3. napjan, azaz a meghatalmazds megsziinése utan valdsult meg, a 2012.
december 13-ai személyes atadashoz képest nem felel meg az Art. 124. § (7) bekezdése szerinti
parhuzamos kézbesitésre intézkedés torvényi kovetelményének. A felperesnek 2012. december 13.
napjan mar ismét volt bejelentett jogi képviseldje, ezt jelen perben az alperes sem vitatta. Az a
koriilmény, hogy az 0j jogi képviseld bejelentése az tligyfélszolgalattol csak napokkal késébb jut el
az érdemi ligyintézdig, nem mentesiti az adohatdsagot a kézbesitési szabdlyok betartasa alol. Az
Art. 124. § (7) bekezdésének 2012. december honapban hatidlyos rendelkezése a személyes
kézbesités alkalmazasara nem adott lehetdséget, kizardlag a postai kézbesités esetén volt
alkalmazhat6 a parhuzamos kézbesités. A felperes jogi képviseldje részére a 2012. december 18. és
2012. december 21. napjan megkisérelt személyes kézbesités a 2012. december 13. napjan felperes
hozzatartozdja, mint helyettes atvevo részére tortént személyes atadashoz képest egyrészt nem felel
meg az ,,ugyanazon a napon" torvényi kovetelménynek, masrészt az Art. 124. § (7) bekezdésének
2012 december honapban hatalyos rendelkezése kizardlag a postai kézbesités tekintetében ismerte el
a parhuzamos kézbesités lehetdségét, azaz parhuzamos kézbesitésként a személyes kézbesitésre nem
is volt térvényes lehetoség. A birdsag mindezek alapjan a 2012. december 13. napjan a felperes
hozzatartozdja részére tortént kézbesitést az Art. 124. § (7) bekezdésébe iitkdzd kézbesitésnek
értékeli. Ennek kovetkeztében szabalyszerti kézbesités 2012. december honapban nem teljesiilt, a
felperes jogi képviseldje pedig csak 2013 januarjaban vette at az alperesi hatarozatot, amikorra a
2006. év tekintetében az adomegallapitashoz valo jog mar eléviilt.

A birdsag a szabalytalan kézbesitésre vonatkoz6 felperesi hivatkozast a parhuzamos kézbesitésre
vonatkoz6 torvényi eldirdsok jogsértd alkalmazasa okan a fentiek szerint elfogadta el, ezaltal az
eléviilésre alapitott felperesi kifogasnak helyt adott, mivel az alperes 2013 januarjaban a 2006.
adoévre vonatkoz6é adomegéllapitast az Art. 164. §-aban foglalt rendelkezésre figyelemmel
jogszerlien nem tehette meg.

A birésag a perben felperes bizonyitéasi inditvanyainak - a Kuria irdanymutatasat szem elott tartva -
helyt adott, ...t, ...t és ... tanuként meghallgatta, mig ... és Lszemély vonatkozasaban a bizonyitasi
inditvanyt a felperes nem tartotta fenn, igy nevezettek tantkénti meghallgatdsara nem keriilt sor.
Ugyanakkor a birdsag a 2012. december 13-ai kézbesités nem szabdlyszerii voltara, és a 2013.
januari kézbesités idopontjara bekovetkezett eléviilésre figyelemmel a felperes kereseti kérelmének
tovabbi indokait nem vizsgalta, ezaltal az érintett ligyletekkel kapcsolatban rendelkezésre allo
bizonyitékok ¢és tanunyilatkozatok jelen itélet indokolasaban vald értékelését melldzte.

A bir6sag a fentiek szerint megallapitotta, hogy alperes hatarozata eljarasjogi szempontbdl az iigy
érdemére kihatd jogszabdlysértést valosit meg, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint

megvaltoztatta.

Az alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢)



pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontjaban
biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytan elézetesen le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az illeték mértéke az Itv. 43. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen 1.500.000
forint.

A birosag az alperest, pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
felperes perkoltségének viselésére. A jogi képviselé munkadijanak Osszegét a birdsag a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerinti mérséklés
alkalmazasaval allapitotta meg, a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyosan. A perkoltség
mértékének megallapitadsa soran a birdsag figyelemmel volt a munkavégzés idotartamara, a felperesi
képviseld altal készitett beadvanyokra, a megtartott targyaldsok szamara ¢és az azokon kifejtett jogi
képviseldi tevékenységre, tovabba figyelembe vette a Kuria Kifv.[.35.393/2014/12. szamu
végzésében megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 100.000 forint perkoltséget is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.
Budapest, 2015. évi november hd 26. napjan
. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k.
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