Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.172/2015/4-11.

A Févarosi [télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Satori Anna iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, alperes neve(alperes cime) alperes ellen
személyhez fiiz0d6 jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. junius 26.
napjan meghozott 70.P.21.202/2015/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. és 12. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint
masodfoku perkdltséget, és kiilon felhivéasra fizessen meg az dllamnak 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg az allam javara 36.000 forint le nem rétt illetéket.

Az itéletben megéllapitott tényallds szerint az alperes és édesanyja altal lakott ingatlanban a
felperes, mint aramszolgaltaté 2013. julius 31-én kikapcsolta a szolgaltatast. Az alperes allaspontja
szerint ezen kikapcsolas jogszertitlen volt. Ezen feliil az alperesnek egyéb elszamoldasi vitdja is van a
felperessel az elektromos aram fogyasztasarol kiallitott szdmladk kapcsan. Az alperes allaspontja
szerint talszdmlazas tortént. Az alperes 2015. januar 20. és 2015. marcius 31. kozott a felperes
részvényese is volt.

Az alperes a felperesi tilszamldzéssal és kikapcsolassal kapcsolatban 2014. december 29. napja €s
2015. junius 8. napja kozott szdmos panaszos e-mailt irt a felperes vezetd tisztségviseldinek,
felligyel0 bizottsagi tagjainak, illetdleg a felperes tulajdonosdnak ¢és konyvvizsgaldo cég
alkalmazottainak. 2014. oktober 31. és 2015. februar 13. napja kozott az alperes tobb izben
folytatott telefonos beszélgetést a felperes telefonos iligyfélszolgalataval, és a .. utcai
iigyfélszolgalaton is tobb alkalommal személyesen megjelent.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kdvetkezd valdtlan
tényallitasokkal az alperes megsértette a felperes johirnevét:

1.)A 2014. december 29. napjan a felperes részére kiildott e-mailben

a.) az e-mail targyanak megjeldlése: Torvénytelen ... miikodés;



b.) a felperes az alperest tragikus szakszerltlen, inkorrekt médon fenyegeti;
c.) a felperes az évszazad Arany Malna dijanak atvételére lenne jogosult.

2.) A 2015. januér 4. napjén a felperes részére kiildott e-mailben

a.) az e-mail targyanak megjeldlése: Torvénytelen ... miikddés;

b.) ami bizonyitott: a felperesnél csalnak és hamisitanak;

c.) a december 9-i levélre utdlag hamisitva és visszadatumozva (december 23.) becsempészték a
véalaszt a rendszeriikbe;

d.) az ilyen torténetek €s tragikus mikodés is megerdsitik, miért tekinthetd a felperesi tarsasag olyan
intézménynek, mint egy fizetésképtelen banankdztarsasagi hasznalt olaj kereskedd;

e.) amennyiben az adott lizletdg jovedelmezdsége nem éri el az elvart szintet, nem az a megoldas,
hogy folyamatos térvénysértésekbe, kaotikus, etikatlan és banan koztarsasagi miikodésbe fognak.

3.) A 2015. janudar 10. és januar 11. napjan a felperes részére kiildott e-mailek targya: a torvénytelen
... miikddés €s banan koztarsasagi szinvonal.

4.) A 2015. januar 28. napjan a felperes részére kiildott e-mailben

a.) az e-mail targyanak megjelolése: Feltételezett torvénytelen ... mikodés;

b.) tragikus, etikatlan és torvénytelen kikapcsolas;

c.) .. az igazgatosdg elndke az alperes szdmara két tOorvénytelen, szakmaiatlan, etikatlan és
drasztikusan hidnyos valaszlevelet irt.

5.) A 2015. februar 1. napjan a felperes részére kiildott e-mailben

a.) az e-mail targyanak megjelolése: Feltételezett torvénytelen ... mikodés;

b.) az alperes a részvényesi jogai megsértése miatt 200.000 forint sérelemdij igényt jelentett be;

c.) az alperes jogosulatlan adatkezelésért 300.000 forint sérelemdij igényt jelentett be;

d.) az alperes jogosulatlan, elvtelen adatkezelésért 500.000 forint sérelemdij igényt jelentett be;

e.) az infotorvény megsértése ilyen sorozatban ¢€s ilyen szinten kritikus mulasztas, a cég piaci értékét
potencialisan, dramaian csokkentd tényezo.

6.) A telefonos ligyfélszolgalattal tortént telefonbeszélgetések alkalmaval az alperes a kovetkezo
valdtlan kijelentéseket tette:

a.) gyenge a tarsasag mukodése €s nagyon alacsony az iigyfélszolgalat szinvonala (2014. oktdber
30.);

b.) a felperes csapnivaldoan miikodik (2014. november 13.);

c.) a felperes katasztrofalisan miikodik €s egy nagy csédtomeg a cég (2014. november 13.);

d.) felperes az tligyfél ,,szemébe kop és forditva iil a lovon” (2014. november 18.);

e.) a felperes mikddése kozbotrany (2014. november 18.);

f.) a felperesi vallalati kultira egy szemét, a felperes aljas tarsasag (2015. februar 13.);

g.) a felperes ugy mikddik, mint egy bandn koztarsasagi hasznalt olajkereskedd (2015. februar 4.,
2015. februar 12.), az igazgatosag elnoke ... hiilyeségeket ir a felperesnek a valaszlevelében (2015.
februar 4.); az alperes az igazgatosag elnokének eljarasat és ezzel a tarsasdg miikodését ugy
jellemezte, hogy bujocskat 6vodaban szoktak jatszani, az igazgatosag elndke pedig bjocskazik vele
(2015. februar 4);

h.) a felperes szemét, aljas rohadt tarsasag, tetti banda (2015. februar 9.);

i.) az alperes azt allitotta, hogy az igazgatosag elndke ... baromsagokat irkal (2015. februér 13.);

j.) az alperesnek kabaréba valoé hanganyagai vannak a felperest6l (2015. februar 13.).

7.) 2015 februarjaban az alperes személyesen megjelent a felperes tligyfélszolgalati irodajaban, ahol



azt kozolte, hogy a felperesi tarsasag ,,mocskos csaldo banda”, ,,lopés tarsasag” ¢€s ,kozOnséges
barbarok”.

8.) A 2015. majus 17-én a felperes részére kiildott e-mailben:
a.) a felperes addcsalasban vett részt.

9.) A 2015. junius 8-an a felperes részére kiildott e-mailben:
a.) a felperes addcsalést valositott meg;
b.) a felperes torvényteleniil és a magyar tarsadalom érdekeivel ellentétesen mitkodik.

A felperes ezen feliil kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy

a.) az e-mailjeiben azt allitotta, hogy a felperes ugy miikddik, mint egy banan koztarsasagi hasznalt
olajkereskedo;

b.) a telefonbeszélgetések soran azt allitotta, hogy a felperes szemét, aljas tarsasag, az igazgatdsag
elndke hiilyeségeket ir €s baromsagokat irkal, tovabba a felperes aljas rohadt tarsasag, tetli banda;

c.) az lgyfélszolgalaton személyesen azt allitotta, hogy a felperesi tarsasag mocskos csald banda,
lopos tarsasag és kozonséges barbarok.

A felperes kérte, hogy a birdsadg az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el és kdtelezze a jogsértés
abbahagyasara. Kérte, hogy kotelezze az alperest arra, hogy olyan modon, ahogy a sértd
kijelentéseket megtette, azaz ugyanazon személyeknek cimzett email 0tjan, tovabba telefonon
ismerje el a sértd kijelentések valotlansagat €s kérjen bocsanatot.

Eldadta, hogy a keresetlevélben és a 9. sorszamu targyalési jegyzokonyvben megjelolt allitasok
valotlanok, alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére. Szamos koziiliikk arra vonatkozik,
hogy a felperes blincselekményeket kovetett el. Biincselekményt azonban az kovetett el, aki a
birdsdg emiatt jogerdsen elmarasztalt, ilyen pedig nem tortént. Az alperes a véleménynyilvanitas
szabadsagan tualterjeszkedve, mindsitette a felperest és ezzel becsiiletét sértette. Az, hogy
elszamolasi vita van a felek kozott, még nem jogositja fel az alperest arra, hogy ilyen kijelentésekkel
illesse a felperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy e-mailjeiben, az
igyfélszolgalattal folytatott telefonosbeszélgetések és személyes megjelenése soran is a felperessel
fennallott jogvitaival kapcsolatban szerzett tapasztalatait foglalta Gssze, és a felperes mikodésére
kritikus megjegyzéseket tett, ez azonban a véleménynyilvanitas szabadsag korébe tartozik. Ezért az
alperest hatrany nem érheti. Ezen tilmenden allitasait nem a nyilvanossaggal, hanem kizarolag a
felperes alkalmazottaival, tulajdonosaival, konyvvizsgalojaval és feliigyeld bizottsagi tagokkal
kozolte. Azt, hogy a felperes biincselekményt kovet el, a felperes éves beszdmolojabol meritette:
abban az olvashato, hogy az adohatdsag addbirsagot szabott ki, ami egy nem jogasz végzettségli
szamara azonos azzal, hogy addcsalast kovetett el. Vitatta, hogy az ligyfélszolgalaton a felperes altal
megjelolt megjegyzéseket tette volna. Kifogéasolta, hogy a telefonbeszélgetésekrdl késziilt
hanganyagot a felperes CD lemezen csatolta, ehhez pedig nem kérte hozzajarulasat, ezzel pedig
megsértette a polgdri torvénykonyvet, az info torvényt és sajat egyetemes iizletszabalyzatat.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes johirnevének megsértése nem
valosult meg, mert az alperes a kifogasolt e-maileket kifejezetten a felperesi tarsasag
alkalmazottainak kiildte. Egyébként johirnév sértést csak valotlan tényallitasokkal lehet
megvaldsitani, vélemény kategodriaba tartozo kijelentésekkel kizardlag a becsiilet sértése valdsulhat



meg. Azt, hogy egy kozlés tényallitas vagy vélemény, a birdsagi gyakorlat szerint a bizonyithatdsagi
teszt alapjan kell megitélni. Ennek alapjan pedig az alperes kijelentései kevés kivételtdl eltekintve,
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek.

fgy a felperes torvénytelen mitkodésére vald utalas is vélemény nyilvanitas. Ez a kifejezés annyira
altalanos jelentéssel bir, hogy a fogalom nem definidlhaté egyértelmiien, ebbdl kifolyolag a
bizonyithatdsagi teszten sem megy at. Az, hogy a felperes azt irta, hogy tragikusan, szakszerttleniil
¢s inkorrekt modon fenyegeti 6t a felperes, szintén véleménynek mindsiilt.

A csalnak, hamisitanak kifejezés, illetéleg azon kitétel, hogy utdlag hamisitva és visszadatumozva
csempésztek valaszt a rendszeriikbe, az alperes altal levont kdvetkeztetésnek mindsiil, ugyanakkor
az azok alapjat képezd tények valosaga ¢€s valotlansaga objektive bizonyithato lenne. Mivel azonban
kizarolag a felperes vezetd jogtandcsosanak, feliigyeld bizottsagi elndkének és tagjainak és egyéb
tisztségviseldinek kiildte el az ezt tartalmazd 2015. januar 4-i levelet, igy a fentick még
valotlansaguk esetén sem lennének alkalmasak arra, hogy felkeltsék a tarsadalom negativ
értekitéletét.

Tragikus muikodésre valod utalds, illetdleg, hogy a felperes fizetésképtelen banan koztarsasagi
hasznalt olajkeresked0hdz hasonlit, a bizonyithatdsagi teszt alapjan nyilvanvaléan nem mindsiilnek
ténynek. Ugyanez vonatkozik arra az alperesi kijelentésre is, hogy a felperes folyamatos
torvénysértésekbe, kaotikus, etikatlan és banan koztarsasagi miikodésbe fogott. Az, hogy az alperes
a kikapcsolast, mint fogyasztd tragikusan etikatlannak ¢€s torvénytelennek mindsiti, szintén a
felperes tevékenységét mindsitd alperesi vélemény.

A 2015. februar 1-1 levelet az email teljes kontextusdban megitélve egyértelmi, hogy a felperes egy
bizonyos magatartasat az alperes jogsértésként értékeli, ami alapjan igényt kivan vele szemben
érvényesiteni. A kijelentések tehat nem a tarsadalmi megitélést rontd tényallitasok. A 2015. majus
17-4n ¢és junius 8-an kelt levelekben talalhat6 adocsaldsra utald kitételek nem tényallitasok, ugyanis
a koznyelv nemcsak a Btk. szerinti biintetdjogi tényallasokat, hanem minden adéval kapcsolatos
jogellenes magatartast igy nevez, marpedig a felperes éves beszdmold kivonatai alapjan
megallapithato, hogy a felperessel szemben tobb alkalommal is alkalmaztak adobirsagot. A 2015.
junius 8-an kelt levélben irt azon kitétel, hogy a felperes torvénytelenill és a magyar tarsadalom
érdekeivel ellentétesen miikddik, szintén a felperes véleménye.

A felperes becsiiletének megsértésével kapcsolatos kereseti kérelme targyban kifejtette, hogy
becsiiletsértést kizardlag természetes személy sérelmére lehet elkdvetni, igy tehat ezen kérelmek
alaptalanok. Melldzte az els6foku birdsag a bizonyitast a tekintetben, hogy a felperes eléadasanak
megfelelden valoban elhangzottak-e azok a kijelentések az alperes részérdl, melyre keresetlevelében
a felperes hivatkozott, mert azok kapcsan akkor sem lenne helye jogsértés megallapitasanak, ha a
kijelentések elhangzottak volna.

Alaptalanul vitatta ugyanakkor az alperes azt, hogy jogtalan volt a felperes részérdl, hogy ezeket a
hangfelvételeket becsatolta. Az Infé torvény 5. §-anak (1) bekezdés b) pontja és 6. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan az adatkezeld jogos érdekének érvényesitése céljabol felhasznalhatja a
személyes adatokat is, igy a felperes hangjat is. Bir6i gyakorlat szerint sem mindsil
visszaélésszeriinek a hangfelvétel felhasznalasa, ha az mas mdédon nem bizonyithatd tény igazolasa
céljabol torténik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Ebben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes



keresetének valdo helyt adast, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Fellebbezésének utobb benyujtott indokoldsaban mar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is
kérte. Eldadta, hogy az els6fokt birosag allaspontjaval ellentétben, a felperes tulajdonosa, illetéleg a
vele szerzédésben 4ll6 mas tarsasagok, pl. a konyvvizsgald, a felperestdl elkiiloniilt jogi
személynek, azaz a felpereshez képest kiviilallonak mindsiil, igy a levelek résziikre valdo megkiildése
a felperes johirnevének megsértésére alkalmas volt. Mivel a levelek egymasra flizve keriiltek
tovabbitasra, igy a kiviilallokhoz minden felperest sértd kijelentés eljutott.

Eldadta, hogy a hatdsag elotti eljaras meginditasa céljabol tett nyilatkozatok sem lehetnek sértoek,
bantoak, ezért az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes kijelentései nem
johirnév sértdek. A birdsag is elismerte, hogy a felperes kijelentései kozott voltak valdtlan
tényallitasok is. Jogsértd volt tehat a torvénytelen miikddés kifejezés hasznédlata, mely olyan
értékitélet, mely Onkényes és nem felel meg az ésszeri gondolkodasnak. Nem vélemény a
tragikusan szakszertitlen, inkorrekt modon fenyegeti kijelentés sem. Hasonldan vitatta az els6fokt
birosag allaspontjat a bandn koztarsasagi szinvonal kifejezéssel kapcsolatban is. Kifejtette, hogy
tévesen mindsitette az elséfoku birdsdg a 2015 februdrjaban az iigyfélszolgéalaton tett alperesi
kijelentéseket is. Valotlan tényallitas volt tovabba a csalnak, hamisitanak, a részvényesi jogok, inf6
torvény megsértése és az adocsalasban vald részvétel kijelentés.

Osszességében megallapithatd, hogy az alperes valdtlan tényallitasokat tett, biincselekmények
elkovetésével vadolta a felperest és szdmtalan lealacsonyitd, dnkényes, a jozan kritikai hangvételen
tulmutatd kifejezést hasznalt. A birdsagi gyakorlat és az itélet is utal arra, hogy még panasz esetén
sem lehet durvan banto kifejezéseket hasznalni a masik félre. Az e-maliek kiilon-kiilon és
Osszességiikben is kétséget kizard6 modon alkalmasak arra, hogy felperes johirnevét sértsék.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a
felperes tulajdonosa, illetdleg annak igazgatdsaga, a konyvvizsgalo és a felligyelO bizottsagi tagok
nem tekinthet6k a felperes vonatkozasaban kiilsé személyeknek. Nem igaz az, hogy a birdsag a
valotlan tények vonatkozasaban nem vizsgalta azt, hogy azok alkalmasak-e a felperes johirnevének
a megsértésére, hiszen az itélet 7. és 9. oldaldn megallapitotta a birdsag, hogy azok kiviilallo
személyek részére nem keriiltek megkiildésre, igy alkalmatlanok arra, hogy a tarsadalom negativ
értékitéletét felkeltsék. Kifejtette, hogy biralé megjegyzéseinek kizarolagos oka az ... Nyrt. és az ...-
... Ugyfélszolgalati Kft. tevékenységének alacsony szinvonala. A felperes altal sérelmezett egyes
kifejezések vonatkozasaban eldadta, hogy a torvénytelen miikddés korében tény, hogy mar tobb
hatosag is jogszabalysértést allapitott meg a felperesnél, igy az altala inditott hatdsagi eljarasban is
jogszabalysértés allapitott meg a ... Hivatal.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s az abbol levont végso jogi kovetkeztetése is helyes, amellyel a masodfoku birosag egyetértett,
dontésének indokaival azonban az aldbbiakban kifejtettek szerint csak részben.

Azt helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy az elsd és alapvetd fontossagu vizsgalando kérdés
az volt, hogy az alperes leveleinek cimzettjei, illetdleg a telefonbeszélgetések masik érintettjei a
felperestdl elkiiloniilt személyeknek mindsiilhetnek-e, akik szemében a felperes hirnevét az alperesi
kozlések ronthattak. E kérdésben azonban az elséfoku birdsag részben téves allaspontot foglalt el.
Allaspontjanak kialakitisa soran abbol indult ki, hogy a levelek cimzettjei minden esetben olyan
személyek, illetéleg olyan tarsasagok alkalmazottai vagy képviseldi voltak, akiknek valamilyen



okbol ellendrzési jogosultsaguk volt a felperes felett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
azonban a jorhinév rontds torvényi tényallasa szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a
kozlések cimzettjei barmilyen jogalapon jogosultak ellendrzést gyakorolni azon személy felett, akire
a kozlés vonatkozik. A kérdés eldontése szempontjabol kizarolag az szamit, hogy a kozlések
cimzettjei jogi értelemben elkiiloniilt személynek tekinthetok-e attol, akire a kozlés vonatkozik.

Miarpedig a felperes tobbségi tulajdonosa, azaz a .. képviseloi, illetdleg a felperes
konyvvizsgaldjanak dolgozoi nyilvanvaldéan jogi értelemben felperestdl, mint jogi személytol
elkiilontlt személyeknek, illetdleg toéle elkiiloniilt mas jogi személyek érdekében tevékenykeddnek
mindsiilnek. Nyilvanval6, hogy az, ha a valaki velilk k6zol tényeket, nem ugyanolyan, mintha a
felperessel kozolné ezeket. Bar kétségtelen, hogy ezen személyek elsdsorban nem a felperes
panaszos levelei, hanem a felperes konyvei és beszamoldi alapjan alakitjdk ki értékitéletiiket a
felperesrodl, ettdl fiiggetleniil azonban a hozzajuk érkezd egyéb kozlések tartalma fliggvényében a
benniik a felperesrdl kialakult kép, azaz a felperes hirneve megvaltozhat. Mivel tehat a felperes
hirnevének rontasa a veliik vald informacio kozléssel dsszefliggésben elméletileg felmeriilhetett, igy
érdemben kellett vizsgélni azt, hogy a felperes kozlései alkalmasak-e az uj Ptk. 2:46. §-a szerinti
johirnév rontés tényallasanak megvaldsitasara.

E tekintetben a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sérelmezett kozlések
dontd tobbsége vonatkozasaban helyes allaspontot foglalt el, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kozlései nem valotlan tényallitasok, hanem a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kereteit meg nem haladé vélemények. Ez alol egyetlen kivételt a felperes
keresetének 2.) pontjanak b.) és c.) pontjaban foglalt kijelentések képeznek.

Ebben a korben az elsdfokt birdsag kifejtette, hogy a sérelmezett kijelentések a 2015. januar 4-i e-
mailben részletesen leirt tények alapjan az alperes altal levont kovetkeztetések, az alapjukat képezo
tények valdsaga vagy valotlansaga pedig objektive bizonyithatd lenne a perben, és ennek alapjan
vizsgalhatd lenne, hogy a kovetkeztetésként leirtak nem mindsiilnek-e olyan kirivoan okszerti
kovetkeztetésnek, amely mar a johirnév megsértésére alkalmas. Azonban azt is megallapitotta a
birésag, hogy ezek a kozlések kizardlag a felperes alkalmazottaihoz jutottak el, azt az alperes
kizarolag a felperes vezetd jogtanacsosanak, feliigyeld bizottsag elndkének ¢€s tagjainak, tovabba a
felperes egyéb tisztségviseldinek kiildte meg. Vagyis az e-mailben foglaltak még valdtlansaguk
esetén sem alkalmasak arra, hogy a felkeltsék a tarsadalom negativ értékitéletét, miutan kiviilallo
személyhez azok tartalma nem jutott el. Mivel a fent kifejtettek szerint a masodfokd birosag
allaspontja eltért az érintett személyek felperestdl elkiiloniil jogalanyisagat illetéen, és mivel a
felperes fellebbezésében helyesen mutatott ra, hogy a levelek 0sszefiizése folytan a korabbi levelek
tartalma is eljutott a masodfoku birdsag allaspontja szerint kiilsé személynek tekinthetd tulajdonosi
tarsasag, illetdleg konyvvizsgald alkalmazottaihoz, igy tehat érdemben kellett a kijelentések
jorhirnév sérto jellegének vizsgalataval foglalkozni.

E korben a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a kijelentések valéban a felperes
kovetkeztetései. Ezeket a kovetkeztetéseket abbol a két ténybdl vonta le, hogy 2014. december
végén telefonon azt a tdjékoztatast kapta, hogy december 9-i panaszbeadvanyara valasz még nem
késziilt, majd ugyanezen a napon az lgyfélszolgalaton személyesen megjelenve atadtak részére a
december 23-i1 keltezésti valaszt. A felperes keresetlevelében az alperes leveleinek ezen
tényallitasait nem sérelmezte és a per soran sem volt vita a felek kozott arrol, hogy ez a hdrom tény,
tehat a telefonos tdjékoztatds tartalma és a levél atadasa, valamint annak keltezése az alperes
levelében irtaknak megfelelden megtortént, igy tehat a Pp. 163. §-dnak (2) bekezdése alapjan abbol
kellett kiindulnia a masodfoku birésagnak, hogy ezen tények valo tények.



Az alperes ehhez képest, abban a tekintetben vont le kovetkeztetést, hogy ez a helyzet miként
alakulhatott ki. Kétségtelen, hogy erre szdmos mas egyéb magyarazat is lehet, igy példaul
eléfordulhat, hogy a telefonos ligyintézd, amikor az alperes részére a tajékoztatdst megadta, még
nem birt tudomassal a mar kordbban elkésziilt levélrdl. De az is logikus kovetkeztetés, amelyet az
alperes levelében levont, miszerint a telefonbeszélgetést kovetden, utdlag 23-ara visszaddtumozva
készitette el valaki a valaszlevelet. A felperes kovetkeztetése tehat vald tényekbdl indul ki és
logikailag helyes, igy tehat nem tekinthetd olyan kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amely a
felperes johirnevének megsértésére alkalmas lehetne (EBH2011. 2396.). Ebbdl kovetkezéen pedig
fiiggetleniil attol, hogy a felperes tekintetében kiilsé személyek részére is atadasra kertilt, a felperes
johirnevének rontasara mégis alkalmatlan volt.

A jogi indokolas ezen modositasatol eltekintve a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletében
kifejtett indokokkal valamennyi sérelmezett kijelentés tekintetében maradéktalanul egyetértett,
azokat nem ismétli meg. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése, az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése €és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald
alkalmazésarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illeték kiilon
felhivasra az allamnak valdo megfizetésére. Pervesztessége folytdn a felperes az alperes részére
perkoltséget is koteles fizetni, melyet a masodfoku birdsadg az alperes oldalan felmertilt tigyvédi
munkadij 6sszegében latott megallapithatonak.

Az alperes az ligyvédi munkadij 0sszegszerliségének igazolasara megbizasi szerzddést csatolt, mely
alapjan az afa fizetési kotelezettséggel nem terhelt tigyvédet 90.000 forint igyvédi munkadij illeti
meg. A masodfoku birdsag azonban ezen megbizasi dijat eltulzottnak taldlta: Az alperest képviseld
igyvéd egyetlen masfél oldalas beadvanyt készitett €s egyetlen targyalason jelent meg a viszonylag
egyszerli megitélésti tigyben. Igy tehat munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan leszallitotta a megbizasi szerzddéstdl eltérden a rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése alapjan 15.000 forintban hatarozta meg.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald tdjékoztatast
tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul

Budapest, 2016. januar 22.
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