Szegedi {tél6tabla
Bf.I1.1/2016/25.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. aprilis hé 27. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszer birtoklasanak bintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2015. szeptember ho 24. napjan nyilvadnosan kihirdetett 1.B.793/2014/43. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a kiutasitas tartamat 7 (hét) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A Blintigyi Szakért6i és Kutato Intézetnél az elkobzott kabitoszer nyilvantartasi szama:
29200-801/S-429/2013.

A Bjk.378/2014/1. tétel alatti 1 db Galant markaja szdmzaras borond elkobzasat mell6zi, annak
lefoglalasat megsziinteti ¢s megallapitja, hogy az az dllam tulajdonaba keriil.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt dsszesen 1.175.075,- (egymillio-egyszazhetvenotezer-hetvendt)
forint blinligyi koltségbdl a vadlottat 546.317,- (6tszaznegyvenhatezer-haromszaztizenhét) forint
megfizetésére kotelezi, mig 628.758,- (hatszazhuszonnyolcezer-hétszazétvennyolc) forint biliniligyi
koltséget az allam visel.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2015. szeptember 24. napjatol 2016. aprilis 27. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1ddt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 332.808,- (haromszazharminckettéezer-nyolcszdznyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag a vadlottat kabitoszer birtoklasanak blntette [Btk. 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 9 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte.



Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltdtt id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitisarol,
egyben megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a biinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt 1.096.408,- forint bilinligyi koltségbdl a
vadlottat 505.677,- forint megfizetésére kotelezte, 580.731,- forintr6l megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott és védo egyezden fellebbezésiiket modositva csak enyhités
vonatkozdséaban tartottak fenn.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas kiegészitése mellett az elsd foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt a biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezés pontositasa mellett.

A modositott fellebbezések vonatkozasdban az ligyész a nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy
a biintetés enyhitését nem ellenzi.

Az itélotabla a modositott fellebbezéseket alaposnak itélte.

Az itélotabla az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést
nem kovetett el.

Az elso6foktu birosdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, az altala beszerzett
valamennyi bizonyitékot a mérlegelési korébe vonta - a vadlott akkor még tagadd vallomasara

figyelemmel - azok okszeri és logikus mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg.

Azt az itélotabla - az iratok egybehangz6 adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - azzal egészitette ki, hogy a vadlott [anyanyelv megnevezése] anyanyelvii.

Kiegészitette tovabba, hogy az 1620 gramm teljes hatéanyag tartalom a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatarat - mely 1200 gramm - meghaladta, annak 135%-a, azaz 1,35-sz6rose.

A vadlott az utolsd sz6 jogéan a biincselekmény elkovetését beismerte €s megbanta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti kiegészitésekkel
hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
¢s a cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilményeket a masodfokt birdsag annyiban



egészitette ki, hogy tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott blindsségét elismerte, azt megbanta,
valamint az idomulds, hiszen a biincselekmény elkdvetése dta most mar tobb mint két év eltelt.

A vadlott altal elkovetett blincselekményt a torvény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabasa soran iranyado6 kozépmérték 10 év.

A kiilonosen jelentds mennyiség vonatkozasaban a torvény csak annak als6 hatarat hatarozza meg, a
felsé hatarat nem. E mennyiségnél mar nincs sulyosabban mindsiild cselekmény a mennyiségre
figyelemmel. Igy a tényleges mennyiséget az itélétabla allaspontja szerint a biintetési tartam
meghatarozasa soran kell figyelembe venni.

A biintetés kiszabasa soran az itél6tabla figyelemmel volt a hasonlé tigyekben hozott hatarozatokra,
valamint a jogalkotd teljes szigorara, amely megnyilvanul a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmény biintetési tételében, illetdleg, hogy maga a jogalkoté sem tesz kiilonbséget drog és
drog kozott. Azonban a tarsadalmi és a hasznalokra mért hatasat tekintve, az itélotabla allaspontja
szerint nem k6zOombos, hogy az elkdvetés targya heroin, szintetikus drog vagy - mint jelen tigyben -
kannabisz. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy vannak konnyli és kemény drogok, tovabba az
sem, hogy vannak az Eurdpai Unidn beliil olyan orszagok, ahol a konnyli drogok hasznalata
bizonyos szabalyok mellett megengedett (példaul Hollandia).

Mindezen szempontokat is figyelembe véve az itélotabla allaspontja szerint az els6foka birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés tul sulyos, ezért annak mértékét 6 év 6 honapra, a kiutasitas tartamat 7
évre enyhitette.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor a huszonnegyedik életévét éppen
hogy betoltotte, mely életkor az itélotabla gyakorlataban a fiatal feln6tt kor fels hatara, erre és a
biintetés kiszabéasa soran figyelembe vett enyhitd koriilményekre gy itélte, hogy a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, borton meghatarozasa indokolt.

Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a feltételes szabadsagrol, valamint az el6zetes fogvatartas
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Helyesen jart el akkor is, amikor a kabitdszer elkobzasarol rendelkezett, azonban nem jelolte meg a
szakértdi intézet nyilvantartdsi szdmat, ami alapjan az beazonosithato, ezért azt a masodfoku birosag
potolta.

Tévedett azonban amikor a kabitoszer szallitasara hasznalt borondot elkobozta és annak indokat sem
adta.

A Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény befejezését kovetden a dolog elszallitasa céljabol hasznaltak.

Jelen {ligyben nem errdl van szd, a béréondot nem a cselekmény befejezését kovetden hasznalta a
vadlott, a szallitasra egyébként hasznalt eszkoz elkobzasara pedig nincs lehetdség, e vonatkozasban
egységes a biroi gyakorlat és az itélotabla birdi tandcskozasa is e kérdésben ekként foglalt allast (BH
1990. évi 364. szamu és 1994. évi 466. szamu jogesete).

Ezért a borond elkobzéasat a mésodfoku birésag melldzte, annak lefoglalasat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette, és megallapitotta, hogy az a Be. 155. § (6) bekezdése alapjan az



allam tulajdonaba keriil, hiszen a bérond nem a vadlotté, az kétségteleniil mast illetne, de a kiléte e
személynek nem allapithatdé meg.

A Dblniigyi koltséget illetden az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat abban,
hogy a tanik meghallgatisaval Osszefiiggésben a tolmacsolassal felmeriilt buniligyi koltség a
vadlottat terheli, hiszen csak a vadlott meghallgatasaval Osszefiiggésben felmeriilt tolmacsolas és
forditas dijat viseli az allam.

Ezen feliil az elséfoku eljarasban tovabbi biinligyi koltség is meriilt fel, igy ennek figyelembe
vételével az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban Osszesen 1.175.075,- forint
bliniigy koltség mertilt fel, melybdl a vadlottat 546.317,- forint megfizetésére kotelezte a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan, mig 628.758,- forintot az allam visel a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaposnak itélve, az els¢ foku
itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,

egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A védlott altal 2015. szeptember 24. napjatol 2016. aprilis 27. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a forditassal és tolmacsolassal felmertilt 332.808,- forint biiniigyi koltséget
a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged, 2016. aprilis ho 27. napja

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.1/2016/25. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.793/2014/43.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a jelen itélet folytan a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.

Szeged, 2016. aprilis 27.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



