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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.35.081/2016/5.

A tanacs tagjai: . Sperka Ka&lmén a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad
Lajos eldadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: ... Kft.

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-Magyarorszadgi Regionédlis
AdS6 Féigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addligyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 13.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg 2015. november 19. napjan kelt
3.K.31.634/2014/10. szamu itélete

Rendelkezdé rész
A  Kuria a Févarosi Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdsadg 3.K.

31.634/2014/10. szamu itéletét a hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 90.000.- (kilencvenezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 749.600.- (hétszaznegyvenkilencezer-hatszadz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. II-IV. negyedévekben az altalanos forgalmi add
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bevalldsaiban levonhaté addéként szerepeltette ... Kft.-tdl (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd) befogadott szamléait, Osszesen
46.763.000 Ft + 9.953.000 Ft Afa Osszegben.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2008. II-IV. negyedévekre vonatkozdan
daltalédnos forgalmi add addédnemben bevallasok utdlagos vizsgalatara
irdnyuld ellendérzést folytatott le, melyre tekintettel a masodfoku
adébhatésdg altal 2012. oktdéber 2. napjan 2469375039. szamt
hatédrozattal helybenhagyott elséfoklt hatdrozataval felperes terhére
9.953.000 Ft addkilonbozetet allapitott meg figyelemmel arra, hogy
szémlakibocsdtd 4altal kidllitott szamlédk alapjan addlevonasi Jjog
nem volt gyakorolhaté. A felperes ezen hatarozattal szemben
feliilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel a
F6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 24.
napjan kelt 16.K.29.881/2013/5. szama 1itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, majd a felperes felllvizsgdlati kérelme
folytan eljart Karia a 2014. november 13. napjan kelt
Kfv.V.35.790/2013/6. sorszamu itéletével a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsadg itéletét hatadlyadban fenntartotta. A Kilria az
itéletében kifejtette, az elsé6foku birdsag eljéaréasi
jogszabalysértés nélkill torvényesen 4&llapitotta meg, hogy az
alperes keresettel témadott hatdrozata megalapozott és Jjogszerd
dontést tartalmaz, a felperes nem gyakorolhatta volna addbdlevonéasi
jogadt a szamlakibocsatd dltal kibocsdtott szamladk tekintetében, az
Altaldnos forgalmi adérdl szo6ld 2007. évi CXXVII. tdrvény (a
tovdbbiakban: Afa. tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a)
pontja, a Szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) Dbekezdés és 166. § (2)
bekezdése értelmében.

A felperes 20009. dprilis-juniusi (IT. negyedév) id&szaki
bevallaséban 9.263.000 Ft 6sszegl visszaigényelhetd adoét
szerepeltetett a szamlakibocsatdé 4ltal kibocsédtott ugyanezen
hivatkozott szamlak alapjan és kérte annak kiutalédsat.

Az elséfokt addhatdsagként eljard Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Addéigazgatdésdga a 3117723561. sza&ml hatédrozataval a
felperes terhére ezen idészak  vonatkozasaban 9.995.000 Ft
addékiilonbozetet allapitott meg, melybdél 732.000 Ft addhiadnynak,
9.263.000 Ft jogosulatlan wvisszaigénylésnek mindésiilt. A hatarozat
indokolédsa szerint a lefolytatott ellendrzés megadllapitasait a
2013. marcius 11. napjan kelt és 2013. marcius 26. napjan atvett
jegyzd&koényv tartalmazta, mellyel szemben a felperes észrevétellel
nem élt, igy a részletes indokolast az Addzas rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 129. § (4) bekezdése
értelmében mellézte.

A hatédrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben kifejtette, hogy 2009. Jjanuar-marcius idd&szakot megeldzd
idészak adoékotelezettségét megadllapitd addhatdsdgi hatédrozattal
szemben felllvizsgdlati kérelem folytadn a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birdsadg eldétt 16.K.29.881/2013. szamon eljaras folyik,
melyre tekintettel az adbdhatbdsdgi eljarédst a Kozigazgatdsi hatdsagi
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eljaras és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 32. § (1) Dbekezdésében foglaltak
szerint fel kellett volna fliggeszteni.

Az alperesi Jjogeldd a 2013. oktdber 14. napjadn kelt 2889335956.
szamu hatédrozatdval az elsé6foku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2009. II. negyedévi
bevallasédban az elé6z86 idd&szakrdl beszamithatd csokkentd tételt
szerepeltetett, azonban az elséfokl addhatdsdg figyelembe vette a
2009. janudr-marciusi bevalléasi id&szakra vonatkozdan
09/41/437/711. szamu megbizdlevéllel lefolytatott utdlagos
ellendrzés eredményeit, mely vizsgalat az elézd id&szakrdl atvihetd
kovetelés Osszegére tekintettel, wvalamint az azonos szallitd, a
szamlakibocsadtd vonatkozadsdban feltdrt szabidlytalansagok okén a
11/64/350018/1. szamG megbizdlevéllel 2007. szeptember 11-tél
december 31-ig, valamint 2008. évre vonatkozdan lefolytatott
vizsgalat megallapitéasaira alapitotta, mely szerint a
szamlakibocsadtd &ltal kibocsatott szamldk valds gazdasdgli esemény
hidnydban nem hitelesek. Megédllapitotta, hogy ezzel kapcsolatosan a
Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsdg a 16.K.29.881/2013/5.
szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mig a 2009.
januadr-marcius idészakra lefolytatott wvizsgadlat  eredményeként
meghozott elsé6fokd hatdrozatot az alperesi Jjogeldd szintén
helybenhagyta. Minderre tekintettel az Afa. tv. 131. § (1)
bekezdésében, 131. § (2) bekezdés a) pontjadban foglaltak szerint
2009. 4prilis-juniusi id&szak vonatkozasédban tett megdllapitasok is
jogszerlek voltak.

Az elséfoku itélet

Az alperesi Jjogeldd hatarozatadval szemben a felperes keresetet
terjesztett eld, melyben kifejtette, hogy az addlevonids Jjoga a
torvény erejénél fogva automatikusan megilleti az addbdézdkat, azonban
a felperes véallalkozdjat a szamlakibocsatdédt a Jelen eljarést
megeldézb eljarasban vizsgdlta az adbhatdsdg egy masik részlege,
melynek megadllapitédsait emelte be Jjelen eljarédsba és azok alapjan
vonta le az érdemi kovetkeztetését. Hivatkozott tovabbd arra, hogy
a vallalkozdéja szabdlytalan vagy nem kellben koriiltekintd eljarésa
miatt &t hadtradny nem érheti, a rendelkezésre 4116 és a vallalkozd
dltal kidllitott széamldk hitelt érdemldéen igazoljék, hogy részére a
szolgadltatds megtdrtént és azt, mint vallalkozdé a szamlakibocséatd
végezte el, azonban arrdél a felperes nem tud és nem is koteles
tudni, hogy ezt milyen uUton-médon végezte el, azaz sajat erdébdl
vagy alvallalkoz6 igénybevételével.

A  kereset folytadn eljard Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birbésdg Jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta
kifejtve, hogy addélevonasi  Jjogot alanyi jogként nem lehet
gyakorolni az Afa. tv. 120. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az
Sztv. 166. § (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése alapjan. A perben
tovdbbad nem nyert bizonyitadst a felperes &ltal az addhatdsag
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rendelkezésére Dbocsdtott szdmldk tartalmi hitelessége, 1igy az
addlevonasi jog megtagadasa jogszerU volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
felilvizsgalati kérelmet, melyben kifejtette, hogy a vizsgalt
id6szakban a felperes gdngydlitett 4&tvihetd A&fad-nak a sorsardl
dontoétt és  a negyedéves elszamolast kovetdéden még megmaradt
visszaigényelhetd &afd-nak a kiutaldsat kérte. A felperesnél
elrendelt I. negyedéves vizsgadlat jogerds lezardsaként a birdséag
megadllapitotta a visszaigénylés JjogszerlGtlenségét, azonban az
adbhatésdg nem azt &allapitotta meg, hogy a felperes jogellenesen
igényelt wvissza 4&fa-t, hanem azt, hogy az eléz8 negyedévbdl
gongyodlitett &fa elszédmolast kovetden a fennmaradd &fa kifizetése
irdnt intézkedett. Ennek kovetkeztében a felperes nem a vizsgalt
negyedévben jogellenesen elszamolt és visszaigényelt adoéval
kapcsolatosan intézkedett, azaz kérte annak kifizetését, hanem az
eléz8 negyedévrdl gdbngydlitett atvihetd és a téargyli negyedévi
elszamoléast kovetden a megmaradt addbébnak a kifizetését
kezdeményezte. Az addhatdésdg azonban nem tett killdonbséget a
visszaigénylés és a kifizetés kozott. Az addhatdsdg az eljarés
sordn végig a megeldz8 eljadrads mechanikus &atvételét folytatta,
hiszen ezen id&szakban a felperesnek szamlakibocsatdéval nem volt
szerz&déses kapcsolata. Minderre tekintettel arra hivatkozott, hogy
a hatésdg a ne bis in idem elvének ellentmondva vetett ki a
felperesre kétszer, ugyanazon cselekményért birsdgot, ezért kérte,
hogy a felilvizsgalati birdésdg az elsé6fokl 1itéletet helyezze
hatdlyon kivil és torolje az alperesi jogeldd altal a 2009. IT.
negyedévre kirdétt birsagot.

Az alperes felulvizsgdlati ellenérelmében hivatkozott arra, hogy a
fellilvizsgdlati kérelem nem felel meg a torvényi eldirdsoknak,
mivel a felperes a Polgari perrendtartédsrdél szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak
nem tett eleget, ugyanis kérelmében konkrét Jjogszabidlysértés és a
megsértett jogszabalyhely nem kerlilt megjeldlésre. Az alperes
dallaspontja szerint ugyanis a felperes nem a Jjogerds itéletet
kifogasolta, hanem Uj indokkal tamadta az alperesi hatérozatot.
Kifejtette, hogy a felilvizsgadlati eljdrasban nem lehet hivatkozni
olyan Uj tényre, Jogcimre, amely a Jjogerds 1itélet meghozatalat
megeldzd eljaras soran nem merilt fel, illetve amire vonatkozdan az
itélet érdemi doéntést nem tartalmaz. Egyebekben a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsara tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan:

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése értelmében a Kuria a feltlvizsgélati
kérelmet targyalédson kivil Dbirdlja el, kivéve, ha a felek
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barmelyike targyaléds tartdsat kéri, vagy azt a Karia szikségesnek
latja. A targyaléds tartasat a felek egyike sem kérte, illetve annak
szlikségessége nem mertlt fel. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a felllvizsgédlati eljarasban bizonyitéds felvételének
nincs helye. A Kuaria a felilvizsgalati kérelem elbiradlasa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont, a jogerds hatdrozatot csak
a felilvizsgadlati kérelem és az ott megjeldlt Jjogszabalyi
hivatkozédsok keretei kézott vizsgadlhatja felil.

A Karia hangstlyozza, hogy rendkivili jogorvoslat irdnti kérelem
nem alapithaté olyan j tényre, kortilményre, bizonyitékra,
jogcimre, ami az ezt megeldz8d alapeljards sordn nem merult fel,
illetve a kérelmet eléterjesztd nem hivatkozhat olyan
jogszabdlysértésre, amelyet a keresetlevelében nem hivott fel
(KGD.2011.62., BH.2002. 447).

A felperes a keresetében az alperesi hatdrozatdban foglaltakat azon
okb61l tamadta, hogy 4&lléspontja szerint szamlakibocsatd 4&ltal
kibocsatott szamladk alapjan az addlevonasi Jjogaval Jjogszerlen
élhetett.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes keresetét legkésdébb
az elsé téargyalason valtoztathatja meg, a keresetet azonban a
kbézigazgatasi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6nalld, a
hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen elkiildnithetd
rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva 4&l1l6 hatdridén belil
lehet kiterjeszteni.

A felllvizsgédlati eljédrasban a Kuaria a jogerds itélet jogszerlségét
vizsgalja a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan. Olyan jogszabalyra,
tényre, korilményre vonatkozdan, amely az elséd foku kozigazgatési
pernek nem volt a téargya, ezért arrdl az elséfokl birdsidg nem
donthetett, ezért a felperes arra a felilvizsgalati kérelmében
alappal nem hivatkozhat (BH1996. 372. és BH1997. 23.)

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében 2009. II. negyedévre kiroétt
birsdg torlését kérte figyelemmel arra, hogy ezen Dbirsadagot mar
koradbban is kiszabta az addhatdsag.

A felilvizsgdlati birbésdg kiemeli, hogy a felperes az alperes
hatdrozatdt ezen okbdél sem a keresetinditédsi hatariddén belil, sem
az elséfoka eljards soran nem tamadta, 1igy arra vonatkozdan,
figyelemmel a Pp. 213. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség
elvébél fakadbdan az itéletnek nem kellett kitérnie, 1igy az
alapeljdrasban nem hivatkozott Jjogszabdlysértés okdn az elséfoku
itélet nem lehetett jogszabalysértd, igy a felllvizsgdlati kérelem
nem lehetett megalapozott, a felperes &ltal a kiszabott addbirsag
kapcsan a felilvizsgalati kérelmében eldadottak nem képezhették
jelen eljéréas térgyat.

A birdésdg a perbeli addlevondsi jog alapjidul hivatkozott szamlakkal
kapcsolatban hangstulyozza tovabbéa, hogy az adbdhatdsag hatdrozatat a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdsadg 16.K.29.881/2013/5.
sorszamiu itéletével mér felilvizsgalta, a felperes keresetét
elutasitotta, tovadbba a Kuria a felperes fellilvizsgalati kérelme
folytdn eljarva a Kfv.V. 35.790/2013/6. sorszamu itéletével a
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F6varosi Kozigazgatadsi és Munkailigyi Birdésadg itéletét hatalydban
fenntartotta. Ebb&l kovetkezden a szamlakibocsdtd dltal kibocséatott
szamldk vonatkozadsdban addlevondsi jog nem volt gyakorolhatd, 1igy
ezen kérdés a tovabbiakban sem lehetett vitatott.

Az Afa. tv. 131. S (1) bekezdése szerint a belfoldon
nyilvantartdsba vett addalany az adbémegallapitéasi id&északban
megadllapitott fizetendé add egylittes Osszegét csokkentheti, az
ugyanezen vagy korabbi addémegadllapitasi iddszakban (id&szakokban)
keletkezett levonhatd eldzetesen felszamitott add Osszegével.
Figyelemmel arra, hogy a felperesnél a mar kifejtettek szerint
kordbbi id&szakban keletkezett levonhatd eldzetesen felszamitott
adé szamlakibocsatd szamlai alapjan nem meriult fel, 1igy azok
alapjan a perbeli 2009. II. negyedév vonatkozadsdban megdllapitott
fizetendé add Osszegének csokkentésére sem volt lehetdség.

Az Afa. tv. 131. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha az elsé
bekezdés szerint megallapitott kilonbdzet eléjele negativ a
kiilonbbzetet a belfdlddn nyilvantartédsba vett addalany a soron
kovetkezb addémegadllapitasi iddszakba veheti figyelembe Ugy, mint az
akkori adémegédllapitasi id&szakban (1) bekezdés szerint
megallapitott fizetendd add egylittes Osszegét csokkentd tételt.

Az Afa toérvény 131. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha az (1)
bekezdés szerint megallapitott kilonbdzet eléjele negativ a
kiilonbozetet belfdlddn nyilvantartasba vett addalany 186. S-ban
meghatarozott feltételek szerint és mbédon az allami addhatdsagtdl
visszaigényelheti.

[24] A kifejtettekre tekintettel megédllapithatdé, hogy az add
visszaigénylésének torvényi feltételei nem 4&lltak fenn, 1igy az
adbhatbésadgi hatédrozat és a felperes keresetét elutasitd birdsagi
itélet is megfelelt a jogszabalyokban foglaltaknak.

Az dontés elvi tartalma

A felililvizsgdlati kérelem nem alapithatdé olyan tényre, kdériilményre,
amely az alapeljdrdsnak nem volt tdrgya. Az 1ilyen hivatkozds
vizsgdlatdra a Pp. 213. §-a szerinti kereseti kérelemhez kétdttség
elvébdl fakaddan a jogerds itéletnek nem kellett kitérnie, igy az
alapeljardsban nem hivatkozott jogszabdlysértés okdn a jogerds
itélet nem lehet jogszabdlysértdé (Pp. 270. § (2) bekezdés).

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapulvételével kotelezte az alperes elséfokl és a felllvizsgalati
eljarasi kOltségének megfizetésére.

A Karia az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. §
(3) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Itv.
50. § (1) bekezdése szerinti mértékd elséfoklt és feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére a felperest kotelezte, figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra.



[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
elbadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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