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A Pécsi [tél6tabla a Bohli Krisztina tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek
- a Lrendi alperes neve (cime) I. rendl €s II. rendi alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a ... Torvényszék 2015.
szeptember 10. napjan kelt .../27. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes altal 30. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf.3. sorszamon elGterjesztett és Pf.5. sorszamon
indokolt csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 345.600 (haromszaznegyvendtezer-hatszaz) forint, mig az 1.
rendi alperest, hogy fizessen meg 1.034.900 (egymilli6-harmincnégyezer-kilencszaz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket - az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 136.400
(szdzharminchatezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes éveken keresztiil végzett
igyvédi tevékenységet az apdsa, Cs. torvényes képviseletével mikodott felperes részére.

2013. februar 2-an a felperes megbizasi szerzodést kotott az I-II. rend alperesekkel a
kintlévOségeinek behajtasat célzd tevékenység megszervezésére €s a behajtas végrehajtasara azzal,
hogy a végrehajtas soran befolyd 6sszeg az I. rendl alperesnek a ... Bank ... Fidkjanal vezetett letéti
szamldjara keriil. A megbizast a felek kiterjesztették a felperes mindsitett iizletrészével miikodd
gazdasagi tarsasagok kintlévOségeinek behajtasara is azzal, hogy a ... B. Kft-vel ugyanaznap kotott
megbizasi szerzOdés hatalyat veszti. A megbizasi szerzédésben a felek a megbizottak havi
megbizasi dijat 720.000 forintban rogzitették ¢&s sikerdijazasukban is megallapodtak, annak
elszamolasat 20.000.000 forint megtériilési szinthez kototték.

A felperes és az 1. rendl alperes 2013. 4prilis 16-an letéti szerzédést kotottek azzal, hogy a felperes
kintlévéségeinek kezelése soran befolyt kovetelések a letéteményes utasitdsanak megfelelden a
letétkezeld ligyvéd letéti szamlajara kéri befizetni, aki a letét Osszegét a letéteményes irdsba foglalt
€s cégszerli alairassal ellatott felhivasara az ott megjeldlt modon bankszédmléra utaldssal vagy
készpénzben fizeti ki a letéteményes felperes részére.



A ... Torvényszek 2013. majus 16. napjan elrendelte a felperes csddeljarasat, vagyonfeliigyeloként a
H. Kft-t jelolte ki. A csdédeljaras elrendelését kovetden az 1. és II. rendi alperesek a megbizési
szerzOdés alapjan szamlat allitottak ki a felperessel szemben, amelyet a vagyonfeliigyeld résziikre
2013. junius 23. napjan visszakiildott. A vagyonfeliigyeld intézkedésével szemben az alperesek
kifogassal ¢€ltek, a ... Torvényszék e kifogast jogerds végzésével elutasitotta.

Az 1. rendl alperes ligyvédi letéti szamlajara a kovetelések behajtasa folytan 6sszesen 12.935.975
forintot fizettek be az ad6s gazdalkodo szervezetek.

Az alperesek ¢€s Sz., a ... B. Kft. ligyvezetdje a 2013. jalius 29-én kelt ,,feljegyzés"-ben rogzitették,
hogy 2013. julius 25. napjan a letéti szdmlara befizetés érkezett. A megbizo képviseletében Sz.
kijelentette, hogy az I. és II. rendl alperesek az iigyvédi munkadij igényiiket a letéti szamlan 1évo
0sszegbol kiegyenlithetik utdlagos elszamoldssal, mivel az iigyvédi megbizasi dijak 2013
februarjatol nem kertiltek kifizetésre.

A 2013. februar 2-ai megbizasi szerzdés 6.a. pontja alapjan az iigyvédi letéti szamlardl az 1. rendii
alperes 6.096.000, a II. rendi alperes 6.720.000 forintot vett fel tigyvédi munkadijként.

A csddeljaras eredménytelensége folytan a felperes 2014. februar 18. napjatol felszamolés alatt allt,
felszamoloja a H. Kft. A felszamolo értesiilve arrdl, hogy a felperes bizonyos koveteléseit az 1.
rendli alperes tligyvédi letéti szamlajara fizették be, az 1. rendii alperest ezzel kapcsolatos
elszdmolasra hivta fel. Miutdn az alperesek allitottdk, hogy felmondds hianyaban tgyvédi
megbizasuk ¢és meghatalmazasuk ¢él, 2014. szeptember 15. napjan a felszamoldo a megbizasi
szerz6dést a Cstv.47.§ alapjan azonnali hatédllyal felmondta és a korabbi felszolitdst megismételve
kérte az alperesek elszamolasat. Ezt kdvetden az 1. rendl alperes 6.096.000, a II. rendt alperes
6.720.000 forint {igyvédi megbizédsi dijra vonatkozdéan bocsatott ki szamlat a felperes felé. A
szamlékat a felperes visszakiildte.

Az alperesek 2014. oktober 16-an elszamolast készitettek a letéti szamlara torténd befizetések €s a
megbizasi szerz0dés teljesitésével felmeriilt koltségeik €s megbizasi dijaik elszamoldsa korében.
Eszerint 2013. jalius 25. és 2014. februar 13. napja kozott 12.935.975 forint befizetése tortént meg
az ligyvédi letéti szamldra, ezzel szemben a 2013 februdrjatdl 2014. szeptember honapra jard 20
havi megbizasi dijuk elszamoléasaval 12.816.000 forint erejéig kovetelésiik megtériilt. 2013. jalius 1.
¢s 2013. szeptember 30-ai kozotti idStartamra tovabbi 3.204.000 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére €s a sikerdijak elszamoladsara tartottak igényt.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birosag, hogy az I. és II. rendii alperesek kozott
2013. februar 2. napjan 1étrejott megbizasi szerzddés és ahhoz kapcsoldddan a felperes és az 1. rendii
alperes kozott 2013. aprilis 16. napjan 1étrejott letéti szerzodés a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint érvénytelen. Kérte, hogy kotelezze a birésag az 1. rendii alperest 12.935.975 forint
megfizetésére, valamint marasztalja az alpereseket perkoltségben. Hivatkozott arra, hogy a
megbizasi és letéti szerzOdések csalard iigyletnek mindsiilnek a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglalt vélelemre is. Utalt arra is, hogy a
Cstv.11.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az Ugyvédi torvény 28.§-a szerinti beszamitisra az
alpereseknek nem volt lehetdsége, hitelezdi igényt a felszdmolasi eljarasban sem jelentettek be az
alperesek, igy a Cstv.38.§ (3) bekezdése alapjan kovetelésiiket a felszamolasi eljarasban beszamitasi
kifogasként sem érvényesithetik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 12.935.975 forintot, valamint 300.000 forint elséfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 776.200 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel a felek kozott 1étrejott keresettel tamadott szerz6dések nem érvénytelenek,
figyelemmel arra, hogy kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az iigyvédi megbizasos
jogviszony évek, évtizedek ota fennallt a felek kozott, illetve hogy a II. rendii alperes tekintetében a
Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglalt vélelem a rosszhiszemiiség tekintetében hozzatartozoi viszony
hidnyéban nem all fenn.

Kifejtette ugyanakkor az els6foku birdsag, hogy az 1. rendi alperes, mint a Ptk.462.§ (1) bekezdése,
illetve az ligyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény (Utv.) 30.§ (1) bekezdése szerinti letéteményes az
igyvédi letétben elhelyezett, a felperes addsai altal atutalassal teljesitett pénzosszegek kiadasa
megtagadasaval az iigyvédi letéti szerzodést megszegte. Az I. rendl alperes az érvényes tligyvédi
letéti szerz6dés alapjan az ligyvédi letéti szamlajara befolyt pénzeszkozok kiadasara koteles. Utalt
arra, hogy az Utv.28.§ (2) bekezdése alapjan az {igyvéd az atvett pénzbdl beszamitassal kielégitheti
a megbizojaval szemben megbizasi dij és koltségtérités cimén fenndlld kovetelését. Az ligyvéd a
beszamitasi jog gyakorlasarol a megbizot irdsban koteles értesiteni, az Utv.28.§ (2) bekezdése tehat
értesitésre formakényszert rendel. Az Utv.28.§ (2) bekezdése alapjan beszamitasnak az Utv.28.§ (3)
bekezdése szerinti esetekben nincs helye. Ilyen, ha a pénzt nem a megbizé részére kell kiadni, ha a
megbizasi dijban a felek nem allapodtak meg vagy ha més jogszabaly a beszamitast tiltja. Kifejtette,
hogy a Cstv.11.§ (2) bekezdés a) pontja, ami a fizetési haladék id6tartama alatt az addssal szembeni
beszamitast tiltja, az Ugyvédi térvény 28.§ (3) bekezdés c) pontjdban emlitett mas jogszabaly, ezért
az alperesek jogszabalysérté modon éltek beszamitassal a perbeli esetben. Utalt végiil arra is, hogy a
felszamoléas kezdd iddpontjatol a gazdalkodd szervezet ellen a felszamoldsba tartozd vagyonnal
kapcsolatos kovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni a Cstv.38.§ (3)
bekezdése alapjan azzal, hogy a hitelezé a gazdalkodd szervezet altal inditott perben a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolds kezdd idOpontjaban fenndlld kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve hogy a kovetelés jogosultja a felszdmoléas kezdd idépontjaban is a
hitelez6 volt. Miutan azonban az alperesek hitelezéi igényt a felszdmolasi eljarasban nem
terjesztettek eld, azaz hitelezoknek nem mindsiilnek, igy beszamitasi kifogasként sem
érvényesithetik fennallé megbizasi dij igényliket a felperessel szemben.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az 1. rendii alperes
terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, hiszen a felperes keresetét a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti érvénytelenségre alapitotta. Keresete jogalapjat a felperes az egész peres eljaras alatt nem
valtoztatta meg. Az elséfoku birosag a Pp.3.§ (3) bekezdés alapjan a felperes altal megjelolt
jogcimre tekintettel tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl ¢és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl. A Cstv.11.§ (2) bekezdés a) pontjat a felperes a perben nem hivta fel, arra soha
nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt e kérben nem terjesztett eld.

Hivatkozott arra is, hogy az Utv.28.§ (3) bekezdés c) pontja szerint akkor nincs helye beszamitasnak
- egyebek mellett -, ha azt mas jogszabaly tiltja. Az els6foku itéletben az elsdfokt birosag ilyen mas
jogszabalyhelyként a Cstv.11.§ (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg. Utalt arra, hogy a Cstv.11. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint gazdasagi tevékenység folytatdsahoz a vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével



kifizethetok a 11.§ (2) bekezdés g) pont szerint az ados gazdasagi tevékenységének folytatasahoz
sziikséges kotelezettségek, erre figyelemmel az Utv.28.§ (3) bekezdés c) pontja a beszamitéast adott
esetben nem tiltotta. Az I. rendii alperes az Utv.28.§ (2) bekezdése szerint jart el, amely a
jogszabalyoknak megfeleld volt. Utalt arra is, hogy a beszdmitasi jog gyakorldsarol feljegyzéssel,
irasban értesitette a megbizot, aki azt engedélyezte is.

Hivatkozott arra, hogy hitelezéi igényként az alperesek a megbizasi szerzédésen alapuld
kovetelésiiket azért sem tudtdk bejelenteni, mert a megbizasi szerzddés alapjan nem egyszeri fix
Osszegre, hanem a folyamatos tevékenység alapjan valtozo osszegre allt fenn kovetelésiik, kiemelve
a sikerdijat, aminek elszamolésat a felek 20.000.000 forintos megtériilési szinthez kototték. Ennek
alapjan allaspontja alapjan a csOdeljaras elott és a felszdmolasi eljaras kezdetekor nem lehetett
meghatdrozni a hitelez6i igény konkrét 0sszegét.

Eldadta, hogy az érvényes megbizasi szerzodés alapjan elvégzett munkaja utan jogosan jard ligyvédi
megbizasi dijat és sikerdijat a felperes nem fizette ki, annak kifizetését jogellenesen tagadta meg a
felszamolo, igy ezzel az 6sszeggel a felperes jogalap nélkiil jutna vagyoni eldnyhoz.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a peres felek
kozott 1étrejott megbizasi €s letéti szerzodésnek a Cstv.40§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vald
érvénytelenségének megallapitasat kérte, hivatkozva arra, hogy ezek az ligyletek csalard tligyeletek
voltak, amelyekkel az I. és II. rendii alperesek a felperes hitelezo eldl a likvid pénzvagyont elvontak.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az alperes fellebbezése altal érintett kdrben az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte hivatkozva arra, hogy a kereseti kérelemhez kotdttség nem jelent
jogcimhez kotottséget, illetve arra hogy a beszamitds a perbeli tényallas alapjan a csdédjogi
rendelkezések szerint kizart volt.

Az alperesek a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés sem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliil, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hatariddn beliil a hitelez6 - vagy az ad6s nevében a felszamolo - a birdsag eldtt keresettel timadhatja
az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megeldzo 6t éven belill és azt kdvetden megkdtott, az adds vagyondnak csdkkenését eredményezo
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szdndéka a hitelezd vagy hitelezok kijatszasara
iranyult és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenség megallapitasanak egyiittes feltételei
koziil az egyik az ad6s vagyonanak csokkenését eredményezé szerzodés.

A megtamadott szerzddések alapjan az alperesek arra vallaltak kotelezettséget, hogy a felperes
kintlévOségeinek behajtasat célzo tevékenységet megszervezik, a koveteléseket behajtjak, a befolyt
Osszeg az 1. rendl alperes letéti szamldjara keriil, a leltét 6sszegét az 1. rendi alperes a felperes



irasba foglalt cégszeri alairassal ellatott felhivasara a felperesnek kifizeti. E szerzédések
szerzOdésszerl teljesitése esetén a felperes az 6t megilleté 6sszeghez hozzajutott volna. A vagyon
csokkenése nem a megbizasi és letéti szerzodések teljesitésének kdvetkezménye, hanem az, hogy az
L. rendi alperes a letétbe helyezett pénzt a felperes felhivasara nem adta at a felperesnek. A vagyon
csokkenését kovetkezésképpen nem a szerzddések megkotése és teljesitése, hanem az I. rendi
alperes jogszabalyba {itk6z6 beszamitasa okozta, ezért a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a
Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt vagyoncsokkenését eredményezd szerzodés, mint az egyik
egylittes érvénytelenségi feltétel hidnyara tekintettel a szerzodések érvénytelensége nem allapithato
meg. Az érvénytelenség tovabbi feltételeinek meglétét ezért a masodfoku birdsag nem vizsgalta.

Egyetértett a masodfoku birdésag az elséfoku birésdgnak a beszamitasra és a letéti szerzddés
megszegésére vonatkozo indokaival. Az I. rendli alperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku
birosag e korben a kovetkezokre utal:

Az elséfoku birosag dontése nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. Az itélkezési gyakorlat a
Pp.215.§ szerinti korlatozast az Osszeg (mennyiség) vonatkozdsdban tekinti feltételnek, vagyis
Osszegben, értékben nem itélhet meg tobbet a birésag, mint amire a kereseti kérelem iranyult. A
birésag azonban a keresetben megjeldlt jogcimhez nincs kotve. A birdsagnak a felek
jognyilatkozataihoz kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsag a hatdrozata meghozatalanal ne
mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehetdség,
ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all (EBH 2004. évi 1143.).
A birosag feladata tehat a kereseti kérelem alapjaul szolgéld jogviszony elbiralasa és a dontést nem
akadalyozhatja az, hogy a felperes a kovetelésének jogcimét helyteleniil jelolte meg (BH 1980.341.,
BH 2003.279.).

Alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében arra is, hogy a Cstv.11.§ (2) bekezdés
a) pontjara a felperes a per sordn nem hivatkozott. A felperes a 14. szdmu jegyzokonyv 2. oldalan a
18. sorszamu elOkészitd iratdban, a 26. sorszamu elokészitd irataban, a 27. szamu jegyzokonyv 2.
oldalan hivatkozott arra, hogy a beszamitast a Cstv. szabalyai adott esetben nem tették lehetdvé.

Az itéleti dontés nem a csdd és felszamolasi eljaras iratain, hanem a felek egyezo tényel6adasain
alapult, a perben csatolt okiratokon ¢és nyomozati iratokon, amelyeknek a beszerzését az alperesek
kérték.

A beszamitast adott esetben a Cstv. a fizetési haladék iddtartama alatt a 11.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan kifejezetten kizarja. A Cstv.11.§ (1) bekezdés d) pontja, szerint a (2) bekezdés g) pontja
szerinti, a gazdasagi tevékenység folytatdsahoz a vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével vallalt fizetési
kotelezettségek kifizetése alol a fizetési haladék nem mentesit. Ebben az esetben tehat sziikséges a
vagyonfeliigyeld ellenjegyzése, maguk az alperesek sem allitottdk azonban, hogy ez
rendelkezésiikre allt volna.

Az, hogy a beszamitast Sz. a ,,feljegyzés"-ben engedélyezte, nem teszi jogszeriivé a beszamitast,
figyelemmel arra, hogy Sz. nem volt a felperes gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, illetéleg arra, hogy a
beszamitast a felperes iligyvezetdje sem engedélyezhette volna, mert azt a Cstv.11.§ (2) bekezdés a)
pontja kizarja.

A felszamolasi eljards soran a Cstv.36.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megléte esetén van helye
beszamitasnak. Maguk az alperesek sem allitottak, hogy kovetelésiiket a felszamolo nyilvantartasba



vette volna. Nincs jelent6sége annak, hogy az alperesek miért nem jelentették be hitelezoi
igényiiket, azonban megalapozatlan az a hivatkozas, hogy nem tudtdk 0sszegszerlien meghatarozni,
hogy mennyi a hitelez6i igényiik 0sszegszeriisége, ezzel ugyanis a beszamitas gyakorlasakor - a
rendelkezésre all6 adatok szerint - tisztadban voltak.

Az 1. rendt alperes fellebbezésének III. pontjaval kapcsolatban a masodfoku birdsag arra utal, hogy
a per eldontése szempontjabol 1ényegtelen, hogy a vagyonfeliigyelé milyen tevékenységet végzett,
milyen mulasztasai voltak és milyen feleldssége all fenn a vagyonfeliigyelének. Az I. rendi alperes
a fellebbezésének ebben a részében sem jelolt meg olyan koriilményt, amely a beszamitasa
jogszeriiségét alatamasztott volna.

A kereset elbiralasa soran a birdsdg nem azt vizsgélta, hogy a megbizési dij az alpereseket megilleti-
e vagy sem, illetve hogy ezzel a megbizasi dijjal a felperes jogalap nélkiil gazdagodik-e vagy sem.
Ezeknek a kérdéseknek csak akkor lenne jelentdsége, ha a felperes nem allt volna csddeljaras,
illetéleg nem allna felszamolési eljaras hatalya alatt. A csOdeljarasra és a felszamolasra vonatkozo
specialis jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a felperessel szemben csak a Cstv. rendelkezései
szerint van mod igényérvényesitésre. A birdsag dontése tehat nem azt jelenti, hogy az alperesek ne
végezték volna el a koztiik és a felperes kozott 1étrejott megbizasi szerzdédésben vallalt munkat,
hanem azt, hogy a megbizasi dij iranti igényliket ilyen moédon, beszdmitassal nem érvényesithetik.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdésére tekintettel helybenhagyta. A sikertelen fellebbezés folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes a csatlakozd fellebbezésére illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott
csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték, valamint az I. rendii alperes a fellebbezésére illeték-
feljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Az 1. rendii alperes fellebbezésének pertargyértéke 12.935.975 forint volt, a felperes fellebbezésének
pertargyértéke pedig a 720.000 forintos havi iligyvédi dij egy évre szamitott Gsszegére tekintettel
8.640.000 forint. A két Osszeg kiillonbozete utdn a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitott meg a nagyobb részben pernyertes felperes javara az
I. rendli alperes terhére tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség fizetési kotelezettséget a
masodfoku birosag.

Pécs, 2016. aprilis 14.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



