Gf.IV.30.274/2015/8.

A Debreceni ftélGtabla Dr. Bihari Laszl6 jogtanacsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek, a Dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (CIME tigyintézo Dr.
Simon Zsuzsanna ugyveéd) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) Lr. és
II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME) II.r. alperesek ellen bérleti dij megfizetése irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2015. marcius 24. napjan meghozott
1.G.40.026/2013/42. szamu itélete ellen az I. és IL.r. alperesek részérdl 44. sorszamon
benyujtott fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon
beliil 200 000 (KettGszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi tovabba az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara - 2 500 000 (Kettomilli6-6tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birdsag a 42. sorszamu itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy a kozte és a
felperes kozott 2005. majus 20. napjan létrejott bérleti szerzodés 1.1. pontjaban
meghatarozott, a..., valamint az ... és ... helyrajzi szamu ingatlanokat érint6 ,C-telep"
megnevezés(i ingatlanon létesitett ,vazas szén", illetve ,favazas nyitott szén" épitményeket
30 napon beliil bontsa el és az ingatlant ugyanezen hataridén belil ingdsagaitol kitritett
allapotban bocsassa a felperes birtokaba. Kotelezte tovabba az I.r. alperest, - amennyiben
pedig a kovetelés az I.r. alperes vagyonabdl nem elégitheto ki, ugy a IL.r. alperest - hogy
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 45 285 409 Ft-ot és annak 2012. oktdber 13.
napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt mérték{ késedelmi kamatat, tovabba
2 712 898 Ft részperkoltséget.

Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10 000 Ft allam altal elblegezett
koltséget.



Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeadd és az I.r. alperes mint
bérl6 2005. majus 20. napjan bérleti szerz6dést kotottek egymassal, amely szerint az I.r.
alperes 2005. junius 1. napjatol 2015. majus 31. napjaig terjedd 10 évi hatarozott
idétartamra bérbe vette a felperestdl a debreceni 1285 helyrajzi szamu ingatlannak a
szerzOdés 1. szamu mellékletét képezd helyszinrajzon megjelolt, ,C" telep megnevezésd,
5030 m? térmérték(, korilkeritett részét a rajta 1évo, a szerz6dés 2. szamu mellékletében
megjelolt felépitményekkel, épitdanyag kereskedelmi és flirészaru kezelési tevékenység
végzése céljabal.

Az L.r. alperes altal fizetend6 bérleti dij 6sszegét a felek - a foldteriilet 5030 m?, valamint
az épllet 145 m? nagysagu térmértékének alapul vétele mellett - bruttd 192 204 Ft/hd
Osszegben hataroztak meg azzal, hogy a felperes 2006. januar 1. napjatdl kezd6dden
jogosult a bérleti dijat évente, januar 1-jére visszamendleg a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal hivatalosan kozzétett inflaciés rata mértékére tekintettel egyoldalian
modositani, ha a piaci arak ettol lényegesen nem térnek el. Lényeges eltérés esetén a
bérleti dij mddositasara a piaci viszonyok az iranyadok.

A szerzOdésben a felek meghataroztak tovabba a bérl6t a bérleti dijon fellil terheld fizetési
kotelezettségeket (koziizemi dijak, a tevékenység folytatasaval kapcsolatos egyéb
koltségek, kaucio, egyszeri megvaltasi dij), a szerz6dés megsz(inésének eseteit és a felek
ezzel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit.

A bérleti szerz6dés 6.3.1. pontjaban a szerzodo felek rogzitették tovabba, hogy a bérlo a
bérlemény terliletén barmilyen atalakitasi munkat csak sajat koltségén, a bérbeadd
elézetes irasbeli engedélyével, valamennyi sziikséges jogerds hatdsagi engedély
birtokaban, bérbeszamitas és koltségtérités igénye nélkil végezhet.

Ehhez kapcsoldoddan a szerz6dés 6.3.3. pontjaban a szerzddo felek megallapodtak abban
is, hogy a bérleti szerzodés 5.1. és 5.3. pontjai szerinti megsziinése esetén a bérbeadd a
bérl6 altal végzett, a bérlemény értékét noveld beruhazasok értékét nem tériti meg.

A 6.14. pontban foglaltak szerint pedig a bérleti jogviszony megsziinésekor a bérl6 a
bérleményt eredeti allapotaban koteles a bérbeadd részére visszaadni. A bérlo az altala
|étesitett éplileteket, épitményeket koteles lebontani.

A bérleti szerz6dés 6.16. pontja tartalmazta tovabba, hogy amennyiben a bérld a bérleti
jog megsziinésének napjaig a bérlemény teljes teriiletét nem Griti ki és eredeti allapotban -
a bérl0 altal létesitett beruhdzasok bérbeadd altal torténd atvételére vonatkozo
megallapodas esetén e megallapodasban rogzitett allapotban - nem adja vissza a bérbeado
részére, a bérld a jogcim nélkil hasznalat idejére a hasznalat ellenértékeként a bérleti
szerzOdéses jogviszony megsziinésének napjat megel6z6 napon érvényes bérleti dij
Otszorosének megfeleld 6sszegli hasznalati dijat koteles bérbeado részére megfizetni.

A felperes a bérleti szerz6désben biztositott jogaval élve, a KSH altal kozzétett fogyasztoi
arindexre hivatkozassal a bérleti dij 0sszegét 2006. januar 1. napjatdl brutté 191 138
Ft/hd, 2007. januar 1. napjatél 198 591 Ft/hd, 2008. januar 1. napjatdl 214 478 Ft/hd
0sszegre emelte.

A 2009. januar 1. napjatol fizetendd bérleti dij 6sszegét a felperes bruttd

205 055 Ft/ho, a 2010. januar 1. napjatdl pedig bruttd 231 759 Ft/hd dsszegben hatarozta
meg, a bérelt foldterilet 4479 m?-es és az éplilet 145 m?-es térmértékének alapul
vételével.



Az Lr. alperes 2009. aprilis 17-én irasban kezdeményezte a bérleti szerz0dés modositasat
arra hivatkozassal, hogy az altala bérbevett ingatlanrész tényleges térmértéke a
szerz6désben meghatarozott 5030 m2-rel szemben csupan 4479 m2.

A bérlemény alapteriiletének helytelen megjelolésére tekintettel pedig az I.r. alperes kérte
az annak alapul vételével meghatarozott bérleti dijak, valamint a kaucidé és az egyszeri
megvaltasi dij aranyos részének a visszatéritését.

E levelében az I.r. alperes kérte tovabba az altala elvégzett értékndveld beruhazasoknak a
felperessel kdzosen elfogadott értéken vald elszamolasat.

A negativ piaci folyamatokra hivatkozassal pedig azt is kérte, hogy a felperes egyrészt a
2009. januar 1. napjatol érvényesiteni kivant bérleti dij emelésétdl tekintsen el, masrészt a
korabban fizetett bérleti dij dsszegét mérsékelje a felére.

2009. december 21. napjan a felek képviseloi egyeztetést tartottak, amelyen
megallapodtak abban, hogy az I.r. alperes visszatéritési igényének elszamolasanal a bérelt
foldterilet nagysagat 4686 m2-rel, az épllet alapteriletét pedig - a szerzddésben
foglaltakkal egyez6en - 145 m?-rel veszik figyelembe.

Ezen tulmenden a felek kozott megallapodas sem a bérleti dij csdkkentése, sem a
beruhazasok elszamolasa kérdésében nem jétt Iétre.

2010. marcius 22-én és 2010. junius 29-én a felek képvisel6i kozott Ujabb egyeztetések
zajlottak, azonban megallapodast ekkor sem kotottek.

A 2010. oktober 11-én keltezett levelében ugyanakkor a felperes arrdl tajékoztatta az L.r.
alperest, hogy a bérleményben megvaldsitott beruhazasok koziil kizardlag a gazbekotés
szamlaval igazolt koltségeinek elszamolasat fogadja el azzal, hogy annak megtéritésére a
bérleti jogviszony megszlinése esetén a bérlemény visszavételét kdvetden van lehetdség.
Tajékoztatta tovabba az I.r. alperest, hogy a 2010. szeptember 30. napjan fennalld bérleti
és kozlizemi dij tartozasa Osszesen 4 503 813 Ft. A bérlemény teriiletének téves
megjelolése miatt az L.r. alperesnek visszatéritend6 bérleti dijak és jarulékaik levonasat
kovetden fenndlld tartozas Osszegét a felperes bruttd

3 685 023 Ft-ban hatarozta meg és felszolitotta az I.r. alperest annak legkésobb 2010.
oktéber. 31. napjaig torténd medfizetésére azzal, hogy elmulasztasa esetén élni fog a
szerz6dés 5.3. pontjaban biztositott felmondasi jogaval.

Az I.r. alperes a felperes levelét 2010. oktober 12. napjan atvette, az abban megjel6lt
hataridére azonban a tartozasat nem egyenlitette ki. Ezért a felperes a 2010. november 2.
napjan keltezett levelében a bérleti szerz6dést 2010. november 30. napjara felmondta és
felszdlitotta az I.r. alperest, hogy a bérleményt (ritse ki, az altala létesitett épitményeket
bontsa el és az ingatlant bocsassa a birtokaba.

Az I.r. alperes az altala létesitett épitményeket nem bontotta el, amelyre tekintettel a
felperes az ingatlan visszavételét megtagadta.

Az elsofokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy 2014. februar hdénappal
bezardlag az L.r. alperesnek koziizemi dij, bérleti dij, valamint hasznalati dij cimén - az
itéletben részletezettek szerint - minddsszesen 45 285 409 Ft tartozasa allt fenn a
felperessel szemben.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, moddositott keresetében egyrészt a bérleti
szerzGdés targyat képezd ingatlan kilritésére és a részére torténd birtokba adasara,
masrészt pedig 50 120 760 Ft elmaradt bérleti, hasznalati és koziizemi dij és azok



jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen az I.r. alperest, amennyiben pedig
a kovetelés az I.r. alperes vagyonabdl nem hajthatd be, masodlagosan a IL.r. alperest, aki
az L.r. alperes beltagja.

Az alperesek a felperes mddositott keresetének az elutasitasat kérték.

Az ingatlan kiliritésére iranyuld kereseti kérelemmel 0sszefliggésben el6adtak, hogy az I.r.
alperes tobb alkalommal prébalta az ingatlant a felperes részére visszaadni, azonban a
felperes az atvételt minden alkalommal megtagadta arra hivatkozassal, hogy az I.r. alperes
az eredeti allapotot nem allitotta helyre, az altala Iétesitett épitményeket nem bontotta el.
A felperes pénzfizetésre iranyuld kereseti kérelme elutasitasanak indokaként az alperesek
egyrészt arra hivatkoztak, hogy a felperes jogellenesen tagadta meg az L.r. alperes altal
elvégzett értékndveld beruhazasok értékének beszamitasat a sajat kovetelésébe, masrészt
allitottak, hogy a felperes altal 2008. évtdl alkalmazott bérleti dij eltulzott volt, ezaltal pedig
eltulzott a felmondast kovet6 idOszakra alkalmazott hasznalati dij mértéke is.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét ,nagyobb részben" megalapozottnak
talalta.

A felperes és az I.r. alperes kozott létrejott szerzOdést az annak megkdtésekor még
hatalyban volt, ezaltal pedig a peres felek jogviszonyara még iranyadd ,A Polgari
Torvénykonyvrél" szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 423. §-a szerinti bérleti
szerzOdésnek minOsitette, amely a felperesnek a régi Ptk. 428. §-anak (2) bekezdésén és a
bérleti szerz6dés 5.3. pontjan alapuld jogszer(i felmondasa kdvetkeztében megsziint.

A szerz6dés megsziinése kovetkeztében pedig az I.r. alperes a bérlemény jogalap nélkdili
birtokosava valt, amelyre tekintettel a felperes a régi Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése
alapjan alappal kérte annak a részére torténd birtokba adasat.

Az els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak az alpereseknek azt az allitasat, hogy a
felperes jogellenesen tagadta meg a bérlemény visszavételét arra hivatkozassal, hogy az
L.r. alperes az altala |étesitett ,beruhazasokat" nem bontotta el.

A régi Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szerz6dési szabadsagra hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felek a bérleti szerz6désben érvényesen kikothették, hogy a
jogviszony megszlinésekor az I.r. alperes koteles az adltala Iétesitett épitményeket
elbontani.

Annak kovetkeztében pedig, hogy e tekintetben a szerz6d6 felek a bérleti szerzodésiiket
utébb sem modositottak, a felperes ,a beruhazasok" elbontasanak elmaradasara
hivatkozassal jogszer(ien tagadta meg a bérlemény visszavételét.

Ramutatott arra is, hogy a szerz6dési szabadsag korében a felperesnek és az IL.r.
alperesnek arra is lehetosége volt, hogy az szerz6dés megsziinése esetére hasznalati dij
fizetésében allapodjanak meg és meghatarozzak annak mértékét is.

Kiemelte, hogy az alpereseknek azt a védekezését, miszerint 2008. évet kdvetden a bérleti
dij elttlzott volt és emiatt eltllzottnak mindsiil a szerz6désben kikotott hasznalati dij
mértéke is, nem lehetett a bérleti szerz6dés feltlind értékaranytalansag cimén torténd
megtamadasanak tekinteni, mivel abban az alperesek nem a szerzddéskotéskor fennallt,
hanem az id6kdzben bekdvetkezett értékaranytalansagra hivatkoztak.

A perben kirendelt szakért6 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan ugyanakkor az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a bérleti dijak 2009. évtdl kezdodbéen csokkend



tendenciat mutattak, amelybdl az els6fokl birdsag azt a jogi kbvetkeztetést vonta le, hogy
a felperes 2009. évi bérleti dij emelése nem felelt meg a szerzodés rendelkezéseinek.

Ezért az elsofokl birdsag a felperes pénzfizetésre iranyuld kereseti kérelmének elbiralasa
soran a hatralékos bérleti dijak, valamint a szerz6dés megsz(inése utani id6szakra jaro
hasznalati dijak dsszegének meghatarozasanal a 2008. évre megallapitott bérleti dijat vette
alapul.

Az igy megallapitott bérleti és hasznalati dijakhoz az els6fokd birdsag hozzaszamitotta az
L.r. alperesnek a 2009. julius havi bérleti dijpdl még fennalld 33 803 Ft bérleti dij
tartozasat, valamit az I.r. alperes - nem vitatott - kdziizemi dij tartozasat és az alpereseket
az igy megallapitott, 6sszesen 45 285 409 Ft toke és annak a régi Ptk. 301/A. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamatanak a medfizetésére kotelezte
annak kimondasaval, hogy a ILr. alperes helytallasi kotelezettsége az idokézben hatalyon
kivil helyezett, de a peres felek jogviszonyara még iranyadd ,A gazdasagi tarsasagokrol"
szold 2006. év 1V. torvény (Gt.) 97. §-anak (1) bekezdése és 108. §-anak (3) bekezdése
alapjan mogottes.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyuljtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérték.

Fellebbezésiik indokaként az elsofoku eljarasban el6adott ellenkérelmeikre hivatkoztak,
anélkil, hogy azokat részletezték volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és az alperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezéset kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezés nem felelt meg a jogszabalyban elGirt feltételeknek, mivel
abban az alperesek csupan az elsofoku eljarasban eloterjesztett ellenkérelmeik tartalmara
hivatkoztak.

Mindemellett a felperes érdemben is megalapozatlannak tartotta az alperesek
fellebbezését, mivel az olyan (j tényt, korlilményt vagy bizonyitékot nem tartalmazott
amely alapjan helye lenne az elsofoku itélet megvaltoztatasanak.

Az itélotablanak ,A polgari perrendtartasrol" szOol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-
anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az (igyben targyalas
tartasat, ezért az itélétabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének a felperes
keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen, ezért az itéletnek ez a része Pp. 228. §-
anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett.

Ennek megfeleléen az itél6tabla - figyelemmel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra - az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai koz6tt biralta felil.

Az itélotabla mindenekelott arra mutat ra, hogy alaptalanul allitotta a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperesek fellebbezése nem felelt meg ,,a Pp. altal a
fellebbezés tekintetében meghatarozottaknak", ezért annak érdemi vizsgalatara nem is
kerilhetett volna sor.



Az itélotabla megallapitasa szerint az alperesek fellebbezése megfelelt a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdésében elGirtaknak, mivel abban az alperesek megjelolték azt az elsofoku
hatarozatot, amely ellen a fellebbezésiik iranyult, tovabba hatarozott és egyértelmi
fellebbezési kérelmet is el6terjesztettek.

Tény, hogy a fellebbezésiik részletes indokait az alperesek nem jelolték meg, azzal
Osszefliggésben csupan az elsofoku eljarasban el6adott ellenkérelmeikre utaltak. Ez a
korilmény azonban nem zarta ki a fellebbezésiik érdemi elbiralasat, mivel a
kovetkezetesen érvényesild birdsagi gyakorlat szerint Onmagaban a fellebbezés
indokoldsanak elmulasztdsa nem ad alapot a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara és ilyen esetben a masodfoku birdsagnak a fellebbezést a hianyos tartalma
szerint kell elbiralnia (BH1980.339.).

Ezért az itél6tabla az alperesek fellebbezését érdemben birdlta el, annak eredményeként
pedig azt allapitotta meg, hogy az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az alperesek a fellebbezésiik indokaként megjeldlt, az elsofoku eljarasban elGterjesztett
ellenkérelmiikben ugyan azt adtak el6, hogy vitatjak a felperes kovetelésének jogalapjat és
Osszegét is, azonban olyan jogi érveket vagy konkrét tényallitdsokat nem jeldltek meg sem
a jogalap, sem az dsszegszer(iség tekintetében, amelyek kétségessé tették volna a felperes
kovetelésének jogszerliségét.

Az itélotabla megallapitdsa szerint a jogalap tekintetében az alperesek valdjaban nem is
vitattdk a felperes kovetelését, hiszen a kereset elutasitasat egyrészt arra hivatkozassal
kérték, hogy a felperes altal 2008. utan alkalmazott bérleti dijak, valamint a szerzddés
felmondasa utani id0szakra érvényesitett hasznalati dijak elttlzottak voltak, masrészt pedig
azt allitottak, hogy az I.r. alperes altal elvégzett beruhazasok értékét a felperes
jogellenesen nem szamitotta be a sajat kdvetelésébe.

Az alpereseknek ezek a hivatkozasai pedig kizardlag a felperesi kdvetelés
Osszegszerliségének vitatasaként voltak értelmezhetok.

Ezt a megallapitast tamasztotta ald az alperesek jogi képviselGjének a 2013. szeptember 5-
i targyalason tett nyilatkozata is, amelyben azt adta el6, hogy ,a felmeriilt bérleti dij és
egyéb tartozasokat az alperes nem vitatja, azonban az alperes jelent0s beruhazasokat
eszkozolt az ingatlanban, melyre figyelemmel nem all fenn tartozas. A felperes altal
megjelolt bérleti dij a szerzodésszerli 6sszegnek megfelel, azonban az adott gazdasagi
helyzethez képest eltulzott mérték{d" (10. sorszamu jegyzékonyv 2. oldala).

A peres felek kozott a pert megel6z6en zajlott levelezés tartalma, valamint az alpereseknek
a perben tett nyilatkozatai alapjan az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperesek csupan a 2008. évet koveto id6szakra megallapitott bérleti dijakat tartottak
eltulzottnak, amely alperesi hivatkozast valéban nem lehetett a szerzodés feltlind
értékaranytalansag cimén torténé megtamadasanak tekinteni.

A szerz6dés ezen a jogcimen torténd megtamadasanak egyik konjunktiv feltétele ugyanis a
felt(inG értékkiilonbségnek a szerz6déskotés idépontjaban vald fennallasa.

A szerzOdéskotést kovetden bekovetkezett, az alperesek szamara kedvezétlen gazdasagi
események azonban nem a szerz6dés feltlind értékaranytalansag cimén torténd
megtamadasahoz, hanem a szerzddésnek a felek vagy - ennek hianyaban - a birdsag altali
modositasahoz szolgalhattak (volna) alapul.



A nem vitas tényallas szerint azonban az I.r. alperesnek a bérleti dij mérséklésére iranyuld
kérelmét a felperes nem fogadta el, etekintetben tehat a felek a kozottiik Iétrejott
szerz6dést maguk nem modositottak.

Azt pedig, hogy a szerzOdés birdsag altali modositasanak a régi Ptk. 241. §-aban
meghatarozott valamennyi feltétele fennallna, az alperesek a per soran maguk sem
allitottak, ezzel Osszefliggésben sem konkrét kérelmet, sem értékelhetd tényallitast nem
terjesztettek eld.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban a felperes és az I.r. alperes érvényesen megallapodhatott abban, hogy az I.r.
alperes a bérleti jogviszony megsziinésekor az altala létesitett épitményeket koteles
elbontani, tovabba meghatarozhattdk a bérlemény jogalap nélkiili hasznalata esetén
fizetend6 hasznalati dij 6sszegét is.

A bérleti szerzddés e rendelkezései tehat nem (tkdztek jogszabalyba, amelyre tekintettel
azok semmisségét a birdsagnak hivatalbdl sem kellett észlelnie.

A szerzOdés eredményes megtamadasa vagy a semmisségének hivatalbdli megallapitasa
hianyaban pedig a birésagnak a felperes keresetét - a régi Ptk. 277. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett ,pacta sunt servanda" elvének megfeleléen - a felperes és az I.r.
alperes kozott Iétrejott szerzddés rendelkezései szerint kellett elbiralnia.

E szerzodés pedig kifejezett rendelkezést tartalmazott arra vonatkozéan, hogy az IL.r.
alperes nem tarthat igényt az altala elvégzett beruhazasok értékének megtéritésére, a
jogviszony megsziinését kovetben koteles az altala Iétesitett valamennyi épitményt
elbontani, a bérlemény birtokba adasanak elmulasztasa esetén pedig a jogalap nélkilivé
valt hasznalat idejére a szerz6désben kikotott mértékd hasznalati dijat megfizetni.

E tételes szerzddési rendelkezésekkel Osszefiiggésben pedig az alpereseknek sem olyan
jogi érvelése, sem pedig olyan tényallitasa nem volt, amelyek kizartdk volna a
szerzOdésben foglaltak alkalmazasat, ezaltal pedig alapul szolgalhattak volna a kereset
elutasitasahoz.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elGterjesztdé alperesek a jogi képviselGjik Ugyvédi
munkadijabdl szarmazd, sajat masodfokl perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.
Kotelesek tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a jogi
képviseldje jogtanacsosi munkadijabdl szarmazd masodfokd perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg , A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan, értékelve azt is, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertilt sor.

Az L.r. alperes koteles tovabba medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan
el6zetesen le nem rott ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése szerint iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birésag eljarasban”



targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13. §-anak (2) bekezdése
és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A Rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ILr. alperes a teljes személyes
koltségmentessége folytan az illeték megfizetésére nem kételezheto.

Debrecen, 2015. december 3.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add birod, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad6 -



