Debreceni [télétabla
Bf.1.49/2016/4. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. marcius ho 9. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo6 testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2015. évi december ho 08. napjan kihirdetett 10.B.38/2015/16. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a
koziigyektdl eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Miskolci Torvényszék 10.B.38/2015/16. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi
sértés buntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata). Ezért 2 év 4
honap szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani.

Elrendelte a Kazincbarcikai Jarasbirésag 13.B.443/2013/2. szamu itéletével kiszabott 6 honapi
foghéazbiintetés végrehajtasat. Megallapitotta, hogy vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék rendelkezett a biinjelek sorsarol, illetdleg kotelezte a vadlottat az eljards sordn
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védoé enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, az iigyész az
itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli foiigyészség az elsdfoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget
tett.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben kifogastalanul értékelte, az
altala megallapitott tényallas megalapozott, igy az irdnyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdése szerint.



Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott bindsségére vont kdvetkeztetés helytallo, cselekményének
mindsitése torvényes.

A torvényszek helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vadlott azon magatartdsa, amelynek
soran megszurta a sértettet, egyértelmiien a testi sértés okozasara iranyult.

Az elsé fokon eljart birésag koriiltekintéen vizsgalta a vadlott elkovetési szandékat. Ezzel
Osszefliggésben arra a megallapitasra jutott helytalloan, hogy az elkdvetési eszkozként hasznalt kés,
valamint a nyak, illetve a fej felé¢ torténd tobb esetben megkisérelt szurds alkalmas akar
¢letveszélyes vagy haldlos sériilés okozasara is.

Az esetleges emberdlésre iranyuld kijelentés hidnya, tovabba a vadlott, valamint a sértett kozotti
egyéb olyan koriilmény hidnya, amelyek arra utalhattak volna, hogy a vadlott szandéka a sértett
¢letének elvételére is kiterjedt volna, Osszességében arra a kovetkeztetés levondsara voltak
alkalmasak, hogy vadlott szdndéka ... sértett életének kioltdsara nem terjedt ki. Ezzel szemben
laikusok szdmara is ismerten a fOereket tartalmazo nyak késsel torténd tdmadéasa egyértelmiien
alkalmas arra, az altalanos élettapasztalat figyelembe vételével is, hogy a sértettnek életveszélyes
sériilést okozzon.

Figyelemmel az eldbbiekre a torvényszék kifogastalanul vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott
szandéka nem kizardlag konnyl vagy esetlegesen 8 napon tul gyogyulo, hanem akar életveszélyes
sériilés okozasara is kiterjedt legalabb eshetdleges szandékkal.

Mindezekre tekintettel a torvényszék vadlottat blinosnek taldlta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés
blintettének a Btk. 10. §-aban meghatéarozott kisérletében.

Az itélotabla kiilon kiemeli azt, hogy igaz ugyan, miszerint 8 napon beliil gydgyuld sériilése
keletkezett a sértettnek, de a vadlott kitartéan tobb szurast irdnyzott élet kioltasara alkalmas késsel a
sértett fej, illetdleg nyak iranyaba, melynek hatasara az életveszélyes sériilés bekovetkezését a
sértett elharitd magatartasa hitsitotta meg.

Testi sértési cselekmény esetén a valdsagosnal sulyosabb eredménynél kisérlet cimén akkor van
helye a biintet6jogi felelosség megallapitdsanak, ha a targyi és az alanyi koriilményekbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elkovetd szandéka legalabb eshetdlegesen - a stilyosabb eredmény
eléidézésére iranyult, amely az elkoveton kiviil allé okbol maradt el (BH. 1993.653.).

Eletveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének a megallapitasanal az elkdvetés modjan, az
eszkoz jellegén, a sériilés célba vett helyén tilmenden azt is vizsgélni kell, hogy az életveszélyes
sériilés bekovetkezése redlis lehetdségét az elkovetd tudata atfogta-e, és az ilyen sériilés
bekovetkezésébe belenyugodva cselekedett-e (BH. 1997.378.).

A ténylegesen bekovetkezett, 8 napon tul gyogyulo testi sértésnél stilyosabb - életveszéllyel jaro -
eredmény eldidézésére iranyuld szandék fennallasara, igy a cselekménynek életveszélyt okozo testi
sértés buntette kisérleteként torténd értékelésére ugyanakkor nincs alap, ha a sértett a bantalmazassal
szemben védekezést nem fejtett ki, a tettlegességbe elharitdlag harmadik személy nem avatkozott be
¢s a vadlotton kiviil all6 egyéb olyan kiilsd ok sem ismerhetd fel, amely az életveszélyes sériilését
bekovetkezését megakadalyozta volna (BH.1995.615.11.).



Az elsé fokon eljart torvényszék kimeritden szamba vette a biintetés kiszabasa soran iranyadé
sulyosito és enyhitd koriilményeket.

A Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil6 €s biintetendd
¢letveszélyt okozo testi sértés buintette esetében 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés blintetés a
biintetési tétel.

A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.

A vadlott cselekményét korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének probaideje alatt
kovette el, igy jelen ligyben kiszabasra keriilé szabadsagvesztés blintetése felfiiggesztésére nincs
lehetdség.

A véadlott cselekménye ugyanakkor kisérleti szakban maradt.

A Btk. 82. § (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne.

A (2) bekezdés c) pontja rogziti, hogy ha az (1) bekezdés alapjan a biintetési tétel alsé hatara 2 évi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 1 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

A Btk. 82. § (4) bekezdését felhivva kisérlet vagy blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan
kiszabhato biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan
lehet kiszabni.

A BH. 1993.401.111. jogeset szerint az életveszélyt okozé testi sértés blintette tavoli kisérletének a
megallapitdsa megalapozhatja az Un. kétszeres enyhités alkalmazasat, ugyanakkor ennél a
blincselekménynél a szandék eshetdleges volta nem értékelhetd enyhitd koriillményként.

Jelen ligyben az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, tekintettel az enyhité és a stlyosito
koriilményekre is, az itéldtabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a biintetési tétel also hatarahoz, a
2 évhez képest enyhitd szakasz alkalmazasaval, egyszeres leszallassal lehetdség van a vadlottal
szemben enyhébb szabadsagvesztés biintetést kiszabni a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pontja, illetdleg (4) bekezdés alkalmazéséaval.

A masodfokt eljardsban az 1 év 4 honapi szabadsidgvesztés meghatarozasanal az itélétabla
figyelemmel volt arra is, hogy a vadlott 2013-ig jogkdvetd ¢életvezetést tanusitott, kedvezo,
konszolidalt koriilmények kozott élt, csaknem 50 éves koraig 0sszetlizésbe nem keriilt a torvénnyel.
Legutolso elitélése szabalysértési értékre, erdoben, jogellenes fakivagassal elkovetett lopas vétsége
volt, melyet megel6zden ittas jarmiivezetés vétsége miatt itélt el a birosag.

A szabadsagvesztés blintetés mellett a mellékbiintetés enyhitésére is lehetdséget latott az itélotabla,
melyet 2 év koziigyektdl eltiltasra mérsékelt.

Az enyhités érdekében bejelentett vadlotti €s védoi fellebbezések alaposak.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.



A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, mig azt egyebekben helybenhagyta a
Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2016. marcius 9.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.38/2015/16. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataban
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. marcius 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



