Debreceni Itél6tabla
Bf.1.648/2015/12. szédm

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2016. januadr hd 25.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan 2016. februar 4. napjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vambevételt kiilondsen nagymértékben csokkentd, folytatdlagosan, blinszervezetben
elkovetett csempészet blintette és mas blincselekmények miatt I.rendd vadlott és tarsai
ellen inditott biintet6 ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi majus hd 20. napjan
kihirdetett 3.B.77/2013/145. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 2015. november 12. napjatdl ismételten el6zetes letartoztatasban lévoé 1. r. vadlott
cselekményét blinsegédként, folytatdlagosan elkOvetett csempészet blintetteként (1978.
évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) mindsiti.

II. r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 3 (harom) év 10 (tiz) hodnapi
fegyhazbiintetésre, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést 4 (négy) évre mérsékli.

VII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapi bortdnbiintetésre
enyhiti a mellékbiintetés mértékének érintetlentl hagyasaval.

I. r, III.r, IV. 1, V. r. é VI r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését
fegyhazbiintetésként tekinti kiszabottnak.

IIL. r. és 1V. r. vadlottak lakhelyelhagyasi tilalmat megsziinteti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

I. r. vadlott altal a 2015. november 12. napjatél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban felmerilt 55.590 binigyi koltségbdl III. r. vadlott 17.180
(Tizenhétezer-egyszaznyolcvan)  Ft-ot, V. r. vadlott 21.230 (Huszonegyezer-
kett6szazharminc) Ft-ot és VI. r. vadlott 17.180 (Tizenhétezer-egyszaznyolcvan) Ft-ot
kotelesek megfizetni.

III. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....



IV. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
VIL. r. vadlott lakcime: ...
Indokolas:

Az elsofoku birésag 1. r. vadlott blindsségét blinsegédként folytatolagosan elkovetett
koltségvetési csalas blintettében allapitotta meg (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés a) pontja.

Ezért, mint kiilonOs visszaesOt 6 évi szabadsagvesztésre és 6 év kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, tovabba azt is,
hogy a blincselekményt blinszervezetben kovette el. Feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, tovabba elrendelte a
Kisvardai Varosi Birdsag 10.B.461/2009/14. szamu itéletével kiszabott 1 évi bortonblintetés
végrehaijtasat.

A hivatalos személy elleni er6szak bintette (Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont), és a kozUti
veszélyeztetés blintette (Btk. 234. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
hidnyaban felmentette.

II. r. és III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
csempészet blintettében (1978. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont).

Mindkét vadlottat 4 év 6 honapi - 4 év 6 hdnapi szabadsagvesztésre és 5-5 év koziigyektol
eltiltas mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatarozta meg, és megallapitotta, hogy a blincselekményt blinszervezetben kovették el, és
feltételes szabadsagra nem bocsathatok. E vadlottak esetében is rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl.

II. r. vadlott vonatkozasaban megallapitotta azt is, hogy a 10 millié forint dvadékot a
letevoknek abban az esetben kell visszaadni, ha e vadlott a szabadsagvesztés biintetés
letoltését megkezdi.

IV. r. és VI r. vadlottakat tarstettesként, mig V. r., és VIIL. r. vadlottakat blinsegédként
elkovetett csempészet blintettében (1978. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek.

IV. r. vadlottat 2 év 6 honapi szabadsagvesztésre és 4 év kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte, V. r., VI. r. é VII. r. vadlottakkal szemben 2-2 év
szabadsagvesztés biintetést és 2-2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki. Ezen
vadlottak esetében is a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta
meg, blncselekményiiket e vadlottak is blinszervezetben kovették el és feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban
toltott idot, végiil rendelkezett a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl.



Az els6foku birdsag itéletével szemben az (igyész valamennyi vadlott terhére sllyositas
érdekében fellebbezett, mig I. r. vadlott esetében a felmentd rendelkezések miatt is
blindsségének megallapitasa érdekében. Jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban kifejtette
azt is, hogy I. r. vadlott esetében téves a vadlott altal elkovetett cselekmények jogi
mindsitése is, mivel az elkovetés idején hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa
biztositas kedvezdbb elbiralast. Utalt arra is, hogy a kedvezObb szabalyozds csak a
hivatalos személy elleni erdszak biintette vonatkozasaban allapithatd meg.

I. r., II r. és VII. r. vadlottak és védojiik els6ként felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek. A jogorvoslat 1. r. vadlottnal a részfelmentd rendelkezést nem tamadta. I. és
II. r. vadlottak vezet6 véddje a fellebbezés részletes indokait irasban is elGterjesztette. A
védelem aggalyat fejezte ki I-II. r. vadlottak vonatkozasaban a vad torvényességét
illetéen, mivel e vadlottak esetében semmilyen tevOleges magatartas nem keriilt a
vadiratban tényallasszer(ien leirdsa, és konkrétsag hianyaban kerilt emlitésre az, hogy I. r.
vadlott figyel0 tevékenységet is ellatott a szallitds Utvonalan. Kételyét fejezte ki VI. r.
vadlott vallomasanak fenntartas nélkiili elfogadasaval kapcsolatban. Sérelmezte, hogy a
torvényszék a II. r. vadlott altal becsatolt a ... forgalmi rendszamu gépkocsi bérbeadasi
szerzOdéseit fiktivnek mindsitette, és nem tartotta életszerlinek, hogy kiilféldi személyek
ilyen rovid idOre béreljenek csak Magyarorszagon hasznalhaté gépkocsit. E vadlott
blindsségét tovabbi bizonyitékok is kétségessé teszik, azonban ezek értékelésérdl a
torvényszék nem adott szamot. A tényallast illetéen tulajdonképpen kritika nélkil kerltek
atvételre a vadirat megallapitasai. Az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy VI. r. vadlott
vallomasat alatamasztjak a hivaslistak is. A védelem allaspontja szerint a hivaslistak
meglehetdsen atlathatatlan és zavaros volta nagyon nehezen fogadhatd el egzakt
bizonyitékként.

Elsoként a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésétl. r. vadlott
felmentését bizonyitottsag hianyaban a 2011. novemberi cselekmény tekintetében, mig II.
r. vadlott felmentését ugyancsak bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta mindkét
cselekmény aldl. Blindsség megallapitdsa esetére mindkét vadlott vonatkozasaban
Osszegezte az enyhitd koriilményeket.

III. r. vadlott felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig véddje
a kézbesitéssel kdzolt itélet ellen jogorvoslattal nem élt.

IV. r. vadlott felmentés és enyhités érdekében fellebbezett, véddje a kézbesitéssel kdzolt
itélet ellen fellebbezéssel nem élt.

V. r. vadlott enyhitésért fellebbezett, a hatarozathirdetésen jelen nem lévo véddje kiilon
fellebbezéssel nem élt. VI. r. vadlott és véddje els6ként felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a vadlottak biintetésének sulyositasa érdekében
bejelentett igyészi fellebbezést valamennyi vadlott esetében fenntartotta, mig a 1I. r.
vadlottal szemben hozott felment6 rendelkezésekkel szemben bejelentett Ugyészi
fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta. Atirataban inditvanyozta I. r.
vadlott vonatkozasaban az elGéleti adatok pontositasat, valamint a kisebb elirasok
javitasat. A blincselekmények jogi mindsitése kdrében allaspontja szerint I. r. vadlott
vonatkozasaban is az 1978. évi IV. torvény anyagi jogi rendelkezései biztositjak
Osszhatasaban a kedvez6bb elbiralast, és ez a megallapitas akkor is iranyadd lett volna, ha
nincs részfelmenté rendelkezés, mert 0Osszhatasaban kell enyhébbnek lenni az



alkalmazandé Btk-nak. Alldspontjat &tiratdban részletesen indokolta. E vadlott &ltal
elkdvetett blincselekményeket az 1978. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pontja szerint blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csempészet
blintetteként inditvanyozta mindsiteni azzal, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetés és
a kiilonds visszaes6i mindsités megallapitasa helytalldan tortént az elséfokd birdsag
részérol. Végll inditvanyozta a blindsségi koriilmények kisebb foku pontositasat is.

A pertorténethez tartozéan az itél6tabla rogziti, hogy 2015. november hé 12. napjan
meghozott Beiif.1.647/2015/6. szamu végzésével az elsofokl birésag I., II., III. r.
vadlottak kényszerintézkedése targyaban hozott végzését részben megvaltoztatva I. r.
vadlott elGzetes letartdoztatasanak elrendelésérdl, III. r. vadlott esetében lakhelyhagyasi
tilalom elrendelésérdl dontott, mig II. r. vadlott tekintetében az els6fokd birdsag
lakhelyelhagyasi tilalmat fenntartd végzését helybenhagyta. 1. r. vadlott esetében az
el6zetes letartdztatas foganatba vételére 2015. november hé 12. napjan keriilt sor.

Az itél6tabla a mindeniranyu fellebbezésekre tekintettel az els6foklu birdsag itéletét a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen
figyelemmel a Be. 554/B. § e) pontja és az 554/C. §-ra is birdlta fellil a meghozatalat
megeldzd eljarassal egyiitt.

A felllbirdlat 1. r. vadlott tekintetében a hivatalos személy elleni erGszak blintette, és a
kozuti veszélyeztetés blintette miatt emelt vad aldli felmentd rendelkezést - jogorvoslatok
hianyaban - nem érintette.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévé képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és reagalt I-II. r. vadlottak vezeto
védojének a fellebbezés irasbeli indokolasaban felvetettekre, és kiemelte, hogy a vadlottak,
illetve a védelem képviseldi az elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak.

I., II. r. vadlottak vezetdje véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat, és
a fellebbezés iranyait ugyancsak valtozatlan tartalommal fenntartotta.

III. r. vadlott védGje a részben felmentésért, részben enyhitésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Utalt arra, hogy e vadlott vonatkozasaban VI. r. vadlott terhel6, azonban
visszavont vallomasan kiviil mas bizonyiték nem allt rendelkezésre, amely III. r. vadlott
blintet6jogi felelosségét a 2011. juliusi cselekménynél megalapozna. A védelem allaspontja
szerint e korben az itélet megalapozatlan. A 2. tényallasi pontban a vadlott terhére csupan
alkalmi elkdvetés allapithatd meg, olyan bizonyiték az eljaras soran nem meriilt fel, amely
arra utalna, hogy III. r. vadlott blinszervezetben kovette volna el a blncselekményt, ezért
inditvanyozta a blinszervezetben torténd elkdvetés mellozésének megallapitasat is a 2.
tényallasban, és erre tekintettel a blintetés lIényeges enyhitését kérte.

IV. és VIIL r. vadlottak véddje a fellebbezéseket és azok iranyait ugyancsak fenntartotta.
Kiemelte, hogy kozvetlen bizonyiték egyik vadlott vonatkozasaban sem meriilt fel, ,erls
volt a vademelési akarat". Elemezte V. r. vadlott vallomasat, amelyet VII. r. vadlottra
terheloként értékelt a torvényszék, azonban a védelem allaspontja szerint egy
hatrabilincselt kez(i ember vallomasa kioktatasok nélkiil torvényes bizonyitékok keretében



figyelembe nem vehetd. 1V. r. vadlott esetében ugyancsak nincs kdzvetlen bizonyiték, VII.
r. vadlott esetében a kdzvetett bizonyitékok pedig vitathatdk.

V. r. vadlott védGje az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta, melyet elsésorban
arra alapozott, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetés nem allapithatd meg. E korben
csatlakozott és egyetértett a védo kollegai altal kifejtettekkel.

VI. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre iranyuld jogorvoslatat azzal indokolta,
hogy VI. r. vadlott bar ,szorult helyzetében" beismer6 vallomast tett, azonban annak
visszavonasat kellden indokolta, és ennek elfogadasat inditvanyozta. Objektiv bizonyitékok
nem tamasztjak ala sem a blincselekmény elkdvetését, sem pedig a blinszervezetben valo
elkdvetést sem. Utalt tovabba a vadlott szorongasos panaszokkal jardé személyiségzavarara,
csokkent frusztracids tolerancidjara is. Masodlagosan az enyhitd korilmények nagyobb
nyomatékkal torténd értékelésével a bilintetés enyhitését kérte.

A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkil lefolytatott eljaras soran az gy jellegére tekintettel igen
széleskor(i bizonyitast vezetett, és ligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett. Az altala megallapitott tényallds megalapozott, csupan 1. r. vadlott elGéleti
adatai korében egészitendok ki a kbvetkezok szerint.

Az itélet 12. oldalan a 6. pontban felsorolt 6sszbiintetési itéletet kdvetéen rdgzitendd a
Kisvardai Varosi Birésag 10.B.87/2004/2. szamu 2004. februar 27. napjan kelt, és 2004.
marcius 24. napjan jogerére emelkedett itélete, amely a vadlottat 8 hdnapi
végrehajtasaban 2 évi prdbaidore felfiiggesztett foghazblintetésre itélte jOvedéki
orgazdasag vétsége miatt.

Elkovetési id6 2003. oktdber 10.

Az itélet 11. oldaldan a vadmodositasban szerepl6 koltségvetési csalds blintettének
jogszabalyhelye helyesen: 396. §.

Az I. r. vadlott elGéleti adatainak kiegészitésével az els6foku birdsag altal megallapitott
tényalldasmentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl a masodfoku
eljarasban iranyadonak tekintendd.

Az eljaras soran a védelmi allaspontok megegyeztek abban - a tetten érések kivételével -,
hogy az érintett vadlottak blintetdjogi felelosségére a kdzvetlen bizonyitékok hianyaban
nem vonhatd kovetkeztetés, a rendelkezésre allé kdzvetett bizonyitékok zart logikai lancot
nem alkotnak, e bizonyitékoknak a torvényszék altali értékelése nem eredményezhette
megalapozott tényalldas megadllapitasat, ezért a vadlottak felmentését inditvanyoztak,
tovabba egyontetlien foglaltak allast a védok abban is, hogy blindsség megallapitasa
esetén tekintettel arra, hogy alkalmi elkovetésrol van szé nem vonhaté megalapozott
kovetkeztetés, hogy a vadlottak a terhiikre rott biincselekmény(eket) biinszervezetben
kovették el. Igy a blinszervezetben torténd elkdvetés mell6zése a biintetés enyhitését
eredményezné.



Az itél6tabla az egyébként igen szinvonalas véddi érveléseket nem osztotta. Az elsofoku
birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva folytatta le az igen
széleskord bizonyitasi eljarast, amelyet a targyaldsi szakban tovabb is fejlesztett.

A vadlottak javarészt tagadtak a terhiikre rétt blincselekmény elkdvetését. III. r. vadlott a
2. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetését részben elismerte, 6t tetten érték. V. r.
vadlott a 2011. juliusi cselekménnyel 0Osszefiiggésben ugyancsak elfogasra keriilt, 6
nyilatkozott arrdl, hogy a mikrobuszban VII. r. vadlott is ott tartdzkodott. VI. r. vadlott
gyanusitott kihallgatasai soran részletes beismerd vallomast, és tarsaira terhel6 vallomast
tett. Gyakorlatilag az 6 vallomasabdl kirajzolddott a blinszervezet felépitése, a vezetbk
megnevezése, az egyes szerepek leosztasa, tovabba a feladatok ©sszehangolasa is. E
korben az els6fokl birdsag igen részletesen elemezte VI. r. vadlottnak a tarsaira is terhel6
vallomasat, és azt nem csak egyenként, de Osszevetve is vizsgalta valamennyi
rendelkezésre alld bizonyitékkal. A torvényszék a bizonyitékokat értékel6 tevékenysége
soran indokolasi kotelezettségének teljes korlien eleget tett és indokat adta annak is, hogy
miért nem fogadta el a cselekményiiket tagadd vadlottak védekezését, illetve VI. r.
vadlottnak a beismer6 vallomas visszavonasara adott magyarazatat. I-II. r. vadlottak
véddje aggalyosnak itélte a telefonhivasok értékelését is. E kdrben azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a telefonos kapcsolattartas jorészt fiktiv vasarlas utjan beszerzett
késziilékeken tortént, az éjszakai orakra korlatozddott, és a hivasok szama 50-52 koril
mozgott. Az elsofokl birdosag pedig a hivaslistdk értékelése, és Osszefiiggései
vonatkozasaban is részletes indoklast adott.

Az itél6tabla allaspontja szerint a védelmi jogorvoslatok az elséfokd birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadjak, amelyek a megalapozott tényallasra tekintettel a
masodfokl eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel eredményre nem
vezethettek, igy nem foghattak helyt a felmentést célzo inditvanyok sem. Ugyancsak nem
észlelt a masodfokl birdsag olyan okot, amely a torvényszék itéletének hatalyon kivdl
helyezését eredményezte volna.

A masodfokl birésag térvényesen vont kovetkeztetést valamennyi vadlott biintetéjogi
felelosségére is.

Az elsofoku birdsag itéletének 51. oldalatol fejtette ki a Btk. 2. §-a korében elfoglalt
allaspontjat, amely I. r. vadlott kivételével helyes, azonban e vadlott esetében tévedett a
torvényszék, amikor vele szemben az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogszabalyok
alkalmazasa mellett dontott, melynek egyébként indokat nem adta, mig a vadlott tarsak
esetében az elkdvetéskori anyagi jogszabaly alkalmazasanak kedvezobb voltat sommasan
indokolta.

Az itélotabla teljes korlen osztotta a fellebbviteli foligyészség atirataban részletesen
kifejtetteket az alabbiak szerint:

L. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény szerinti 312. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
csempészet blntettét ugyanligy blinszervezetben kovette el, mint ahogyan azt a tobbi
vadlott esetében is megallapitotta a torvényszék. Ugyanakkor azonban e vadlott kiilénds
visszaesoként kovette el a terhére rott blincselekményeket, és dsszevetve az elkdvetéskor
hatalyos és a jelenleg hatalyos térvény anyagi jogi rendelkezéseit az allapithatd meg, hogy
bar az I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételében valtozas nem



kovetkezett be, és az elkdvetési értékhatar mdodosulasa sem befolyasolja a blincselekmény
jogi mindsitésének megitélését, azonban az 1978. évi IV. térvény 40. § (2) bekezdése a
blinszervezetben és kiilonos visszaesoként elkdvetett cselekményeknél a szabadsagvesztés
kiszabhatd tartamat maximalisan 20 évben hatarozta meg, ellentétben az elbiralaskori
torvény 36. §-aban foglaltakkal, amely 25 évben allapitja meg ugyanezt. Az elkdvetéskori
torvény a kiilonos visszaesokre a 97. § (1) és (2) bekezdésében ugyancsak 20 évben
hatarozta meg a kiszabhato tartamot, mig az elbiralaskori torvény ezt szintén 25 évben
szabalyozta. Az elkdvetéskori torvény 98. §-a a blinszervezetben elkdvetett cselekmények
esetén 5 évi, vagy ezt meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos
blincselekmények esetére irja el6 a bilintetési tétel kétszeresére emelését, és azt
maximalizalja 20 évben. Az elbiralaskori torvény hasonld Btk. 91. § (1) bekezdése szerint
mar blntetési tétel megjeldlése nélkil a szandékos bilincselekményekre terjeszti ki a
blinszervezetben torténd elkdvetés esetén a biintetési tétel kétszeresére torténd emelését,
de 25 évben maximalizalja a kiszabhatd tartamot. Mindezek alapjan I. r. vadlott esetében
is az 1978. évi IV. torvény anyagi jogi rendelkezései biztositjak a kedvezobb elbiralast.
Utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy ez a megallapitas akkor is iranyado lett volna,
ha nincs részfelmentd rendelkezés, hiszen 6sszhatasaban kell enyhébbnek lenni az
alkalmazandd biintetd torvénynek. A fentiek alapjan az itélotabla I. r. vadlott cselekményét
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csempészett blintetteként (1978. évi 1V. torvény
312. § (1), (4) bekezdés a) pontja) mindsitette, mig a kilonds visszaesdként és a
blinszervezetben torténd elkdvetést nem érintette, hiszen azt helyesen allapitotta meg az
elsd fokon eljart torvényszék.

Az elséfokd birdsag itéletének 52. oldal 4. bekezdésétdl részletesen allast foglalt mire
alapitotta, hogy a vadlottak blinszervezetben kovetették el a terhikre rétt blincselekményt,
és szamot adott arrdl is, hogy e koérben a védoi érveléseket miért nem fogadta el. A
torvényszék altal kifejtettekkel az itélotabla is egyetértett és utal még a kdvetkezdkre.
Ahogyan a 4/2005. Bintetd Jogegységi hatarozat IV.4. pontjaban rogziti a
blinszervezetben elkovetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak elsdé lépcsdjét az
Lalapcselekmény" tényallasszer(iségéhez - azt atfogd tudattartalom megallapitasahoz -
szilkséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Az elkdvetd ez iranyld tudattartalmanak
hianyaban a blnszervezetben elkovetés nem allapithatdé meg. A BH2014/131. szamon
kozzétett jogesetben is rogzitésre kerilt, hogy a tudattartalom vizsgalata koriltekinten
kell, hogy torténjen, és ezzel parhuzamosan vizsgalni kell a biintetGeljaras soran feltart
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd, és a Btk. (1978. évi IV. torvény) 137. § 8. pontjaban
meghatarozott ismérvekre kovetkeztetést megalapoz6 bizonyitékokat, és erre nézve a
tényallasban megallapitast kell tenni. Kiilondsen a konkrét magatartas, masok megel6zo,
vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl ezek sziikségszerd, és elGre
lathatoan bekovetkez6 eseményeibdl lehet kdvetkezetést vonni arra, hogy az alkalomszer(i
tettes (részes) cselekménye megvaldsitasakor a biinszervezetbeni elkdvetést felismerte. A
Legfelsébb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gy(ijteményében 2005/1288. szam alatt
kozzétett elvi hatarozat szerint emellett a blinszervezet jellemzdinek - igy a hosszabb idore
szervezettségnek is - a blnszervezet oldalan kell fennallniuk, ezért egy mar miikddo
blinszervezethez eseti jelleggel egyetlen cselekményben vald részvétellel is lehetséges
kapcsolddni, és ez a jovedéki termékek csempészetével foglalkozd blinszervezetre is
iranyadonak tekintendd. Az elkdvetd tudattartalma egyébként csak szandékos, azonban
ezen bellil egyenes és eshetdleges szandéku egyarant lehet, és nem az alanyi biindsség,



hanem a blinszervezet fogalmi elemeinek megallapithatdsagahoz tartozik a hosszabb id6re
szervezettség. Az 0Osszehangolt miikddés a blinszervezet fogalmi OsszetevGje, amely
tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymas erdsitd hatasa. Az
Osszehangoltsdg meglétének nem feltétele a blinszervezetben cselekvék kdzvetlen
kapcsolata a mas cselekvések, illetve mas cselekvok kilétének konkrét ismerete, az
osszehangolt mikodés ugyancsak nem az alanyi b(inésség, hanem a b(inszervezet fogalmi
alapelemei megallapithatdsaganak kérdése. Mindezekbdl kovetkezGen az itélotabla
allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett blinsegédként, illetéleg tarstettesként
marasztalt vadlottaknal a tudattartalom az elsdfokl birdsag itéletében egyértelmiien
igazolhatd, pontosan megjeldlte azokat a koriilményeket, amelyekbdl erre helyesen vont
kovetkeztetést. Az pedig, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa korében az
elsofoku birdsag altal is idézett, illetbleg az itélotabla altal felhivott jogesetben foglaltak
jelenleg is iranyadok, igazolja a BH2016. évi 5. szamon kozzétett eseti dontés, amely a mar
leirtakkal egyezd kovetkeztetéseket vont le.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinosségi korilményeket a
torvényszék feltarta, és tulnyomorészt helyesen értékelte. Tovabbi enyhitd korilmény,
hogy I., II., III., V. és VII. r. vadlottak cselekményiiket bilinsegédként kovették el. Az
itélotabla az Ugyésznek a biintetések sulyositasara iranyuld fellebbezését nem talalta
alaposnak. Kétségtelen tény, hogy az elsd6 fokon eljart birésag a kozépmérték alatt
allapitotta meg a szabadsagvesztés blintetések tartamat, - amelyet az itél6tabla allaspontja
szerint indokolt a tekintélyes idomulas, még akkor is, ha az ilyen jellegQ
blincselekményeknek a felderitése és a blintetOeljaras lefolytatdsa hosszabb id6t vesz
igénybe - azok lényeges sulyositdsa nem indokolt. A masodfoku birdsag II. r. és VII. r.
vadlottak esetében taldlta alaposnak az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezést arra
tekintettel, hogy allaspontja szerint a biintetlen elGéletiiket nagyobb nyomatékkal
szilkséges értékelni. Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett
korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyta.

I.r, IILr., IV.r., V.r.és VI r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését az 1978. évi IV.
torvény 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhazbiintetésként tekintette kiszabottnak.

I. r. vadlott vonatkozasaban az el6zetes letartdztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl
a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan, a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésérdl a Be.
137. § (8) bekezdése szerint rendelkezett. A masodfoku eljarasban felmeriilt blinilgyi
koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés. III. és 1V. r. vadlottak
megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat rogzitette, tovabba  VII. r. vadlott
megvaltozott lakcimét is.

Debrecen, 2016. februar 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.77/2013/145. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2016. februar 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

Debreceni ftél6tabla
Bf.1.648/2015/13. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, 2016. februar hd 9. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vambevételt kilondsen nagymértékben csokkentd, folytatdlagosan, blinszervezetben
elkovetett csempeszet biintette miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Debreceni Itéltabla 2016. februar hd 4. napjan kihirdetett
Bf.1.648/2015/12. szamuU itéletének rendelkezd részét III. r. és IV. r. vadlottakra
vonatkozd lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésérdl rendelkez6 részét akként javitja ki,
hogy a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetése III. r. és II. r. vadlottakat érinti.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

Az itélotabla a rendelkez6 részben hivatkozott itéletében III. r. és IV. r. vadlottak
lakhelyelhagyasi tilalmanak megsziintetésérol rendelkezett.

IV. r. vadlott esetében eliras folytdn a rendelkezés téves. A lakhelyelhagyasi tilalom
megsziintetése III. r. vadlott mellett II. r. vadlottra vonatkozik, akinek lakhelyelhagyasi
tilalmat a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. majus 20. napjan kelt 3.B.77/2013/145-I1I.
szamu végzésével fenntartotta a masodfokl eljaras befejezéséig és az itélotabla 2015.
november 12. napjan Belif.1.647/2015/6. szamu végzésével helybenhagyott.

Az itélétabla a fentiekben irtak alapjan a Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezd rész szerint hatarozott.
A fellebbezési jogosultsag a Be. 382. §-an alapszik.



Debrecen, 2016. februar 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A végzés 2016. marcius 25. napjan jogerére emelkedett.

Debrecen, 2016. aprilis 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



