Debreceni [télétabla
Bf.1.704/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. februar ho 1. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2015. évi szeptember ho 01. napjan kihirdetett 10.B.3/2015/43. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Indokolas:

A torvényszek a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés)
allapitotta meg, és 8 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Elrendelte a Szikszoi Jarasbirosag
Bpk.20/2014/3. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honapi 3 évi probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat. Dontott a blinjelek sorsarol és a biliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje téves mindsités miatt a biintetés enyhitését célzoan fellebbeztek.

A vadlott fellebbezését véddje utjan irasban részletesen indokolta. Blindsségét felfegyverkezve
elkovetett garazdasag blintette és testi sértés blintettének kisérlete miatt inditvdnyozta megallapitani.
Kifogasolta, hogy a torvényszék tényallasabol hidnyzik az eldzményeket érintd megallapitasa 2014.
julius 12. és 14. napjait illetéen. Sérelmezte, hogy kovetkezetes vallomadsait a torvényszék csupan
célszerll védekezésnek értékelte és szava hihetetlennek talalta a mellette vallomast tevo tanukat. ...,
seey sny sesy oee €8 oo - Jelen ligyben tanuk - esetében nem volt torvényes a mentességi joguk megitélése.
Hianyzik az itéletb6l a bizonyitékok egyenként ¢és Osszességében torténd éErtékelése, igy
megkérddjelezédik az itélet megalapozottsaga is. Kifogasolta tovabba a szakértdi bizonyitas
értékelését is, mivel nem teljes egészében keriilt a szakértd véleménye az itéletben atvételre. A
legfeljebb kozepes, de inkabb kis kdzepes erdbehatasbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy az eszkéz és az erObehatasok szama, célzottsaga €s ereje miatt az emberdlési szandék
megallapithat6. Vitatta a sértettel a fejsériilésen tali egyéb testtdjékon keletkezett sériilések egy
idoben torténd keletkezését is tekintettel a sértett polojan az anyag folytonossag, szakadas hianyara.
Nem gy6z6dott meg a torvényszeék helyszini bizonyitas soran arrdl, hogy a sértett sériilése eleséstol
keletkezhetett-e. Alldspontja szerint csupan testi sértésre iranyuld szandék allapithaté meg a terhére,



figyelemmel arra is, hogy az a kijelentés, hogy ,most meghaltok" nem ragadhat6 ki a
cselekménysorozatbdl. Inditvanyozta megfontolas targyava tenni az itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elsofoku birdsag uj eljardsa utasitdsat, masodsorban bizonyitas felvételét, akar helyszini
bizonyitas utjan -, tovabba azon tantk megidézését, akik kapcsan a torvényszék a mentességi jog
kérdésében tévesen foglalt allast. Végiil a cselekmény felfegyverkezve elkovetett gardzdasag
blintette és testi sértés biintette kisérleteként torténd mindsitését, és a biintetés 1ényeges enyhitését
inditvanyozta.

Az ligyész az elsOfoku birosag itéletét tudomasul vette.
A fellebbviteli foligyészség atiratdban annak helybenhagyésat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés folytan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe
vonta a meghozataldt megel6z0 eljarassal egyiitt. A nyilvanos iilésen a védo fellebbezésének
indokait, és annak iranyait fenntartotta. A fellebbviteli foiligyészség nyilvanos iilésen jelenlévo
képviseldje az atirataban foglaltakat ugyancsak fenntartotta.

A feliilbiralat sordan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszek az eljarasi szabalyok sérelme
nélkiil folytatta le az eljarast. A védelem altal hivatkozott tanik esetében a mentességi jog
kérdésében itéletének 10. oldal 2. bekezdésében allast foglalt, és az itéldtabla meggydzodése szerint
érvelése nem kifogdsolhatd. A torvényszék is utalt a tantk vallomdsaiban megmutatkozo
ellentmondasokra, azonban meggy6z0 érveléssel adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékok
alapjan vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségére. Az a koriilmény, hogy a tanuk
vallomasait egyiittesen értékelte - figyelemmel a cselekmény jellegére €s a résztvevok nagy szamara
- ugyancsak nem kifogasolhato. Itéletének 10. oldal kozepétél foglalkozott részletesen az
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitdssal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alap orvosi
dokumentumok hidnyosak voltak a sériilések szamat illetden, €s lényegében csupan a vadlott
fejsériilését dokumentalta. Az els6foku birdsag e kdrben a tovabbi két sériilés tekintetében eljarasa
soran részletes bizonyitast vett fel, és torekedett annak tisztazasara is, hogy a sértett fejsériilése
eleséstdl keletkezhetett-e, illetve €les targgyal, vagy eszkozzel torténd iités, vagy ilyen targyhoz valod
itddés okozhatta-e figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértd irasbeli szakért6i véleményében tett
megallapitasra. A vadlott altal hivatkozott és rendelkezésre allt fényképfelvételekrdl a torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teriileten talalhato tereptargyak nem rendelkeztek olyan éllel,
ami a fejsériilés okozasara alkalmas lehetett volna, azonban a fentiekre is figyelemmel az
igazsagiigyi orvosszakértd ezt kovetden egyértelmiien nyilatkozott arra nézve, hogy a szamuraj kard
lehetett az elkovetés eszkoze. Arra is magyarazatot adott a szakértd, hogy amennyiben a test
feliiletet nem az eszkoz ¢€le éri nem sziikségszer a ruhdzat sériilése. Az itélotabla allaspontja szerint
az elsofoku birosag részletesen megvizsgalt minden olyan kérdéskort, amelyet a fellebbezésben a
vadlott ¢és véddje vitatott, és e korben indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az altala
megallapitott tényallds megalapozott, az iratok tartalma alapjan csupan a kék markolata kard
paramétereivel pontositandd kis mértékben (nyomozati iratok 147. oldal) akként, hogy a kard 1000
gramm sulyu, 46 cm pengehosszisagu , szélessége a tovénél 2,5 cm, attol 40 centire pedig 2,3 cm,
rozsdas ¢éle tompult. Az igy pontositott tényallas mindenben megalapozott, az itélotabla a
masodfokt eljarasban iranyadonak tekintette. Olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna az itéltabla nem tallt, és nem
indokolt a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas felvétele sem a megalapozott tényallasra
tekintettel, figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésében irtakra.



Az irdnyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biintetdjogi
felelosségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is.

Az eltérdé mindsités(ek) megallapitasara irdnyuld védoi érvelést az itélétabla nem osztotta.

A torvényszek a cselekmény mindsitésekor helyesen a 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat
szem elOtt tartasaval az alanyi és targyi tényezok vizsgalatdbdl indult ki (itélet 12. oldal kdzepétdl),
¢s meggy0zO érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott tudattartalméara és allapitotta meg, hogy
szandéka a sértett életének kioltasara irdnyult, azonban az itélétabla allaspontja szerint az eredmény
tekintetében csupan eshetdleges szandékkal. Az itélotabla a 13. oldal 3. bekezdésébdl melldzi azon
megallapitast, hogy azon koriilmény, hogy a vadlott élettarsa veszélyben lehet a rend6rdrsrdl torténd
tavozasa soran, tovabba a csaladok kozotti haragos viszony, illetdleg a sértett altal a vadlott korabbi
bantalmazédsa dnmagukban nem mutatnak az 6lési szdndék iranyéaba. Csupén utal az itélétabla arra
is, hogy ellentétben a védo hivatkozasaval az itélet 3. oldal 5-6. bekezdésében a cselekmény 2014.
julius 12. és 14-ei elézményei részletesen leirdsra keriiltek, mint ahogyan a Szikszo6i Jarasbirdsag
B.185/2014/26. szam itélete is felhivasra keriilt.

A minésités korében utal az itélétabla a BH2000. 335. szamon kozzétett eseti dontésre, ahol a
birdsag ¢életveszélyt okozod testi sértés buntettének kisérlete helyett emberdlés biintettének
kisérleteként mindsitette, amikor az elkdvetd az €let kioltasara alkalmas szamuraj karddal a sértett
feje, illetéleg a nyaka irdnyaba stjtott, mely tamadast a sértett 6sztonszerli mozdulattal a kezének
felemelésével haritott el. E korben megallapitasra keriilt, nem kétséges, ha a vadlott a célba vett
testtajékot eltalalja ez a sértett halalahoz vezethetett volna. A hasznalt eszk6z 6lésre alkalmassagat a
célba vett testtajék életfontos szerveket rejtd voltat a vadlott nyilvanvaloan felismerte, mint hogy ez
kéztudomast, az alkalmazott, lendiiletes s0jtd6 mozdulat erejénél fogva azt is kétségtelentil
felismerte, hogy a sértett haldlos kimenetelii sériilését is okozhatja, mely kovetkezménnyel
kapcsolatban k6zombos maradt, mindez pedig cselekményének eshetdleges szandékkal véghezvitt
emberdlés blintette kisérleteként mindsitését teszi indokoltta.

Végiil az els6 fokon eljart birésag foglalkozott a jogos védelem kérdéskorével is.

A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi €s targyi koriilményeket feltarta, az itélotabla tovabbi
enyhitd kortilményként vette figyelembe a vadlottnak az eredmény tekintetében fennalld eshetdleges
szandékat.

Az itélotabla azonban az enyhitésre iranyul6 fellebbezését nem talalta alaposnak figyelemmel a Be.
371. § (2) bekezdésére is.

A vadlott terhére olyan nyomatékos sulyosité koriilmények allapithatok meg, melyeket a
torvényszek teljes kortien feltart és kifogastalanul értékelt, és az itélotabla is gy itélte meg, hogy a
biintetés Iényeges enyhitésére nem keriilhet sor.

Fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét annak jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek talalva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan annak helybenhagyasarol hatarozott. A
vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2016. februar 1.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Bako Jozsef sk. a tanécs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.3/2015/43. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
joger0s €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. februar 1.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

kiado



