Debreceni [télétabla
Bhar.I11.715/2015/12.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2016. évi marcius ho 1. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A lopés biintette és mas bilincselekmények miatt I.rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2015. évi oktodber ho 8. napjan kihirdetett
3.Bf.2580/2014/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 15 000 (tizenétezer) Ft, a II. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség mertilt fel.
Indokolas:

A Satoraljatjhelyi Jarasbirosag 2014. november 19. napjan kelt 10.B.257/2014/7. szamu itéletével a
vadlottakat, mint tarstetteseket blindsnek mondta ki lopas vétségében, 2 rb. lopas biintettében,
iizletszerlien elkdvetett csalds vétségében, lopas vétségében, 3 rb. lopas vétségének kisérletében és 1
rb. lopas blintettében. Ezért 1. r. vadlottat 1 év 2 ho bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra, mig I1. .
vadlottat 1 év 6 ho bortonre és 2 év 6 hod koziigyektdl eltiltasra itélte, azonban a vadlottakat 1 rb.
tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett az els6foku
birdsag a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatdsanak lehetdségérdl, a polgari jogi igényekrol, az
illetek viselésérol, valamint vagyonelkobzast rendelt el, s II. r. vadlottal szembeni felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iligyész mindkét vadlottal szemben hosszabb idétartamu, a
kozépmértéket elérd bortonbiintetés kiszabasa végett fellebbezett, a felmentd rendelkezést azonban
tudomasul vette. Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét vadlott enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birosag 2015. oktober 8. napjan kelt 3.Bf.2580/2014/12.
szamu itéletével az elsdfoka birdsag itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a vadlottak
cselekményei koziil az 1 rb. lopas biintetteként értékelt cselekményt a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb/ és (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsitette, a csalas vétségeként értékelt
cselekménynél a megnevezésébdl az iizletszerliségre utalast melldzte, a vadlottakat 3 rb. lopas
vétségének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette, a vadlottak szabadsagvesztés biintetését
halmazati biintetésnek tekintette, melyet bortonben rendelt végrehajtani, s annak tartamat 1. r.
vadlott esetében 10 honapra enyhitette, a vagyonelkobzas Osszegérdl megallapitotta, hogy az
helyesen vadlottanként 43 500.- forint. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlottak védoi éltek
fellebbezéssel enyhitésért.

A ... Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban mind az elsd, mind a masodfokt birdsag itéletének a
Be. 392. § (1) bekezdés f/ pontja szerinti tanacsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsdg 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta a Be. 399. § (2) bekezdés b/ pontja és (3)
bekezdése alapjan. Ennek indoka az, hogy a felmentd rendelkezés tekintetében a tényallas az itélet



rendelkezd részével ellentétes, a Be. 373. § (1) bekezdés IIlI/b. pontjaban meghatarozott eljarasi
szabalysértést a masodfoku birésag nem észlelte.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/
pontja szerint joghatalyosak, azok megnyitjdk a harmadfoka feliilbiralat Iehetdségét. A
fellebbezések elbiralasara az itéldtabla a Be. 393-394. § szerinti nyilvanos ilést tizott. A nyilvanos
iilésen az ligyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat, mig a vadlottak védoje fellebbezését teljes
terjedelmében fenntartottak.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt megel6z6 elso- és
masodfokt birosagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbodl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfokt
itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Az itélotabla e helyen ramutat arra, hogy az els6foku birosdg felmentd rendelkezése ellen
fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor, igy az a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerdére emelkedett, s a masodfoku birésag nem is vonta feliilbirdlatanak a korébe annak ellenére
sem, hogy erre az itéletében kifejezetten nem hivatkozott. A ,.teljes kort feliilbiralat" a masodfoku
birosag itéletébol egyértelmiien kovetkezéen nem terjedt ki a VIII. tényallas Uhrin Jozsefet érintd
részére, igy a Debreceni Fellebbviteli Féligyészség atiratdban inditvanyozott hatalyon kiviil
helyezést ezen tényallasrész elsd fokon torténd jogerére emelkedése kizarja (Be. 387. § (2)
bekezdés).

A feliilbiralat sordan az itélétabla megallapitotta egyrészt azt, hogy mindkét fokon eljart birésagok
maradéktalanul betartottdk az eljarasi szabalyokat, tovabba, hogy a I., IL., IIL., IV. és a VIIIL
tényallasbol S1 sértettel kapcsolatos rész vonatkozasdban a méasodfoku birosag itélete megalapozott,
s azt csupan a vadlottak eldélete korében sziikséges kiegésziteni - a Be. 388. § (2) bekezdése
alkalmazéséaval - a kovetkezok szerint:

- L. . vadlottat az els6foku birdsag altal rogzitett elitélésen tul a ... Véarosi Birosag ... szama,
illetve a ... Bir6ésag ... szamu ... napjan jogerds hatarozataival lopasi cselekmények, illetve
okirattal visszaélés vétsége miatt 2 évi probaidére felfliggesztett 1 év szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

- IL r. vadlottat a ... Varosi Birdsag ... szamu, valamint a ...Birdsag .... szamu ...napjan jogeros
hatarozataival tarstettesként elkovetett gardzdasdg blntette, magénlaksértés blntette ¢és
rongalds vétsége miatt, mint tobbszords visszaesdt 1 év 7 hdonapi bortdonbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, szabadsagvesztésének utolsd napja 2006. majus 30.

AL 1. vadlottal szembeni a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével garazdasag blintette és konnytl
testi sértés vétsége miatt kiszabott 10 honapi, a ... szdmu itéletével gardzdasag vétsége és
konnyt testi sértés vétsége miatt kiszabott 6 honapi, valamint a ... szamu itéletével sulyos testi
sértés bilintette miatt kiszabott 10 honapi bortdnbiintetést a ... Varosi Birdsag ... szamu 2007.
augusztus 3. napjan jogerds hatarozataval Osszbiintetésbe foglalta, melynek tartamat, mint
tobbszords  visszaesével szemben 1 ¢év 4 hoénapi bortonben dallapitotta meg.
Szabadsagvesztésének utolsd napja 2007. szeptember 25.

A ... Jarasbirosag Il.rendli vadlottat .... szdmq, ... napjan jogerds hatarozataval a 2015. junius
25. napjan elkovetett lopas vétsége miatt megrovasban részesitette.



Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-dnak (2)
bekezdésében felsorolt hidnyossdgoktdl, ezért a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét
ezen kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 388. §-anak (2) bekezdése értelmében.

A torvényszek a vadlottak altal megvalositott blincselekményeket torvényesen mindsitette. Teljes
kortien tarta fel tovabba a biintetés kiszabdsanal irdanyad6 koriilményeket, s azokat, valamint a
vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét az altaluk elkovetett blincselekmények targyi sulyat
¢s a blnosségiik fokat is megfelelden értékelte akkor, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetés
céljat elsddlegesen a vadlottak eldéletében mutatkozo kiilonbségre figyelemmel 1. r. vadlottal
szemben 10 honapi bortonbiintetés €s 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, mig II. r. vadlott
tekintetében 1 év 6 honapi bortonbiintetés és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés dsszhatasaval
latta elérhetonek, melynek enyhitésére az itél6tabla alapot nem latott.

I. r. véadlottat vagyon elleni biincselekmények elkovetése miatt 2007-ben ¢és 2011-ben is
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itéltek, mely hatarozatok nem tartottak vissza e vadlottat
ujabb, ismételten vagyon elleni biincselekmények elkovetésétol, ezért az itéldtabla elsddlegesen a
specialis prevencios célokat szem elOtt tartva, vele szemben a bortonbiintetése végrehajtasanak
prébaiddre torténd felfliggesztését nem alkalmazta.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 379. §-
a alapjan helybenhagyta.

Debrecen,2016.év marcius ho 1. nap

. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tandcs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2580/2014/12. szamu itélete az itéldtabla végzésével a mai napon
mindkét vadlottal szemben jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi marcius ho 1. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



