A Kuaria
mint feliillvizsgalati birdésag
Pfv.V.20.141/2015/8.

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg, a dr. Orban Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szecskay Ugyvédi Iroda dr. Ldszld
Andrds Daniel iigyvéd altal képviselt I. rendd, a jogi képviseld
nélkiil eljaré II. rendd, a személyesen eljdro III. rendd, a
személyesen eljdro IV. rendd és a dr. Lajtos Laszld iligyvéd altal
képviselt V. rendd alperesek ellen, bérleti szerzddés
hatdalytalansdganak megdllapitdsa irdnt, a Veszprémi Jdrdsbirdosag
elétt, 12.P.21.017/2013. szam alatt meginditott, majd a Veszprémi
Térvényszék2014. Szeptember 25. napjan meghozott,
2.Gf.40.088/2014/4. Szami jogerds itéletével befejezett perében, a
felperes részérdl, 22. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
nap alatt 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg keresetet elutasitd dontését
helyben hagyta. Megadllapitotta, hogy az elséfoku birdsdag a
tényallast a sziikséges mértékben feltdrta. Ennek lényege szerint az
ingatlan a felperes, valamint az I-IV. Rendd alperesek osztatlan
k6zbs tulajdona, a haszndlati viszonyokat pedig a tdrstulajdonosok
kiilén megdllapoddsa szabdalyozza. Az I. rendd alperes 2012.
szeptember 11. napjan, a kizdrélagos hasznalatadban alilo
helyiségeket 3 évi eldre meghatdrozott iddére bérbe adta az V. rendd
alperesnek. Errdl a felperest nem tajékoztattdk, aki azonban a
késdébbiekben errdl tudomdst szerzett és bejelentette, miszerint a
térvényben biztositott eldbérleti jogat gyakorolni kivdnja. Az T.
rendd alperes azonban a felperes e jogdt nem ismerte el, aki ezért



a 2011. szeptember 11-én létrejott bérleti szerzd8dés vele szemben
fennallé hatdlytalansdganak megallapitdsa irant terjesztett eld
kereseti kérelmet. A mdsodfokiu birdsdg osztotta az elsdéfoku birdsag
azon jogi d4dlldspontjat, amelynek értelmében a felperes a sajat
eldaddsa szerint a 2012. szeptember 11-i1 bérleti szerzddésrdl - a
bérbeaddé megfeleld tdjékoztatdsdnak a hidnya miatt - csak 2012.
decemberében szerzett tudomdst, majd 8 nap hatdridd tilzésével 2013.
janudr 16-an szdlitotta fel az I. rendd alperest a bérleti
szerzd8désrdl kidllitott okirat  megkiildésére. Egyetértett az
elséfokui birdsdag azon jogl kévetkeztetésével, miszerint az ettdl
szamitott és a 2013. junius 4. napjdn megtértént keresetlevél
benyujtdasdig terjeddé 1iddében a felperes az eldébérleti  joga
gyakorldsadval indokolatlanul késlekedett, mely azzal a
jogkévetkezménnyel jart, hogy hogy e Jjoga elenyészett. Emiatt a
kereset teljesitésére a masodfoku birdsdg sem ldtott lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku
itélet megvdaltoztatdsa, valamint a kereset teljesitése irant. Azzal
érvelt, hogy az elsé-és mdsodfoku birdsdg dltal késlekedésnek
mindsitett iddémulds valdjdban arra vezethetd vissza, hogy az
eldébérleti jogdnak gyakorldsa feld8li déntéshez a bérbeadds ténye
mellett sziiksége volt az lgyleti feltételek megismerésére 1s.
Alldspontja az elsé-és mdsodfoku birésdg d4dltal késedelmeként
értékelt iddémuldst ezek beszerzése idézte eld.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme a Jjogerds Iitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes a rendkiviili jogorvoslatdt megalapozé jogsértést az
eldbérleti joga gyakorldasaval <{&sszefiiggd iddémulds téves jogi
megitélésében jeldlte meg. [Pp. 270. § (2) bekezdése] Ezért a
jogerds itélet ebben a keretben volt feliilbirdlhaté. [Pp. 275. §
(2) bekezdése.]

Ennek elbirdaldsa sordn abbol kellett kiindulni, miszerint a Ptk. 4.
S (1) és (4) bekezdései, valamint a Legfelsébb  Birdsdg
2/2009. (VI.24) PK véleményének 7.) pontja értelmében az
eldvdasarldsra (eldbérletre) jogosultnak az e Jjoga gyakorldsdat
tartalmazdé jognyilatkozatdt - amennyiben a szerzddést vele nem
kbézolték - az arrol valo tudomdsszerzést kévetden olyan iddén beliil
kételes  megtenni, amilyen a szabdlyszerd  kézlés esetén a
rendelkezésére 4llt volna. [EBH2006. 1408 és 1508. valamint
BDT2009. 1978. és BDT2005. 1219.]

A perben nem vitds ténydllds szerint a felperessel kézd1lni
elmulasztott bérleti szerzddés 2012. szeptember 11. napjan jott
létre. Ennek azonban a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjdbodl
jogilag jelentds eldbzménye volt, hogy ezen ligyletkdtést megeldzden



az I. rendd alperes a felperessel 1is tdrgyalt bérbe adott
ingatlannak mind az eladdsdarol, mind pedig annak bérbe vételérdl,
azonban ennek eredményeként kd&zOttiik nem jétt 1étre konszenzus.
Ebb&1 a felperesnek tudomdsa volt az I. rendd alperes szdandékardl.
Ezért amikor 2012. szeptember végén megldtta az ingatlanon az V.
rendd alperes cégtabldajat, egy pillanatig sem lehetett kétsége
szamdara, hogy az 1ngatlanilletdséget vagy elidegenitették, vagy
bérbe adtdk. Ehhez képest mar akkor 1is késedelemben volt, amikor
2013. januar 16-4n a bérleti szerzd8dés megkiildését kérte az T.
rendd alperestdl. Elvdarhaté lett volna, hogy ezt a bérld
cégtablajanak a megjelenését kévetd napokban megtegye, majd a
feltételek megismerését kévetden 15 napon beliil déntsén az
eldbérleti jog gyakorldsdrol és azt ugyanezen az 1iddén beliil hozza
az I. rendd alperes tudomdsdra. Az elsé-és a mdsodfoku birdsdg
egyarant helyesen d4dllapitotta meg, hogy ezt a felperes nem tette
meg és ezért a kereset teljesitésére nem volt jogi lehetdség.

A fent kifejtettek eredményeként a Kuria a jogerds kdzbensd a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre és ezaltal
a feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes lett. Ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdésének utald szabdlya alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1s alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a
felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeit
magdnak kell viselnie, tovabba kételes megtériteni az I. rendd
alperes jogi  képviseletével kapcsolatban, a pernek eben a
szakaszaban felmeriilt kdltséget.

Budapest, 2016. februdr 17.
Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, eldado biré Dr. Madarasz
Anna s.k. biré Dr. Farkas Attila s.k. bird
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