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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi aprilis hd 5. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfokU bir6sag az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
blntetdligyben a Pécsi ToOrvényszék 12.B.168/2015/25. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolds

A Pécsi Torvényszék a 2015. évi december hd 16. napjan kelt 12.B.168/2015/25.
szamu itéletével a vadlottal szemben testi sértés blintette &s rongalas vétsége miatt
halmazati blntetésil 2 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki, és
mellékblntetésil a kodzlgyek gyakorldsatdl 2 évre eltiltotta. A szabadsagvesztést
bortdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kdvetben bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2014. évi oktdber h6 7. napjatdl a vadlott altal
elGzetes fogvatartasban toltott id6t, rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran
felmer(Glt bdnlgyi koltség megfizetésére a terheltet kdtelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lUgyész a vadlott terhére eltérd mindsités
megallapitdsa és a blintetés sulyosbitasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratadban és a nyilvanos Ulésen jelen 1évH
képvisel§je utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta, €s inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a
vadlott sulyosabb megitélés(i cselekményét a Btk.160.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
emberOlés blntette kisérletének mindsitse, valamint a halmazati b{intetését
sulyositsa.



A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag az Ugyész eltérd mindsités megdllapitasa és a buntetés
sulyosbitasa végett bejelentett fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A fellebbviteli birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt biralta felal.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi  hibaktél és
hianyossagoktdl: az teljeskOrlien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perrendi eldirasoknak megfelel6en kertlt sor,
olyan korlltekintéssel, hogy az (igy 1ényeges részletei megnyugtatdan tisztazhatdva
valtak.

Kell6 mértékben tarta fel és tisztazta az els6fokd birdsag az gy elézményeit,
mindenekelStt azt, hogy a vadlott és tani 1 élettarsi kapcsolatban éltek, amely
kapcsolatuk 2014 oktdberében megromlott. Ilyen el§zmények utan, 2014. oktdber 7.
napjan a vadlott er@sen felindult allapotban megtamadta a sértettet, melynek soran a
kabatzsebébdl cldvett egy 19,5 cm teljes hosszUsagu, 8,5 cm pengehosszUsagu
konyhakést, és azzal két alkalommal a sértett hataba szurt. A tettlegesség lefolyasat
tanu 1 figyelemmel kisérte, aki a cselekmény elkOvetése utan is ingerllten, feldultan
viselked® vadlottat nyugtatni probalta.

A sértett altal elszenvedett sérllések jellegét az elsGfoku birdsag igazsagligyi
orvosszakért® bevonasaval allapitotta meg. Koztlik azt is, hogy a jobb mellkasfél
mellUregi athatold, jobb oldali tldballomanyt sértd, kovetkezményes €s
szOvOdmeényes traumas ver- és légmellképzddés kdzvetlen életveszélyes allapotot
eredményezett a sértettnél.

A tettlegességet érintGen a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, melyet a sértett
el6adasa mindenben igazolt. Ellentmondasok mind&dssze az ligy 1ényegét alig érintd
vagy egyenesen lényegtelen korlilmények tekintetében mertltek fel olyan részletek
vonatkozasaban, melyek a blntetdjogi felelGsségre vonas szempontjabol
jelentéktelennek mutatkoztak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen meérlegelte, az indokolasi
kotelezettségét is kifogastalanul teljesitette, igy az altala megallapitott tényallas -
figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.



E tényallasbdl az elsdfoku birdsag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelGsségére.

A cselekmény mingsitése is megfelel az anyagi blintet® jogszabalyoknak.

Helyesen jart el az elsGfoku birosag, amikor a vadlott testi épséget sértd
cselekményét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint minGsild testi sértés blntettének mingsitette.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott két alkalommal is megszurta a sértettet egy 8,5 cm
pengehosszUsdgll  kerdmia  kést hasznalva. A bantalmazdssal  okozati
Osszefliggésben a sértett nyolc napon tul gydgyuld sulyos, illetve nyolc napon bel(il
gyogyulod konnyl sérlilést szenvedett el. A sértilésekbdl maradandd fogyatékossag,
illetve sulyos egészségromlas nem alakult ki.

Amint arra az elsGfoku birdsag hibatlan érveléssel ramutatott a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, Olési szandékara a cselekmény targyir és alanyi
tényezdibdl kell kdvetkeztetést levonni. igy mindenekel&tt abbol kellett kiindulni,
hogy a sértettet ért szurasok kozil az egyik - a sUlyosabb sérilést eldidézd -
mozgas kdzben legalabb kdzepes erejli volt, azonban a vadlott ezt a szurast a sértett
hata mogul adta le ugy, hogy a sértett azzal szemben védekezni nem tudott. Ezen
tulmenden a vadlott és sértett kdzotti szOvaltas és eszkdz nélkili bantalmazas sem
arra utal, hogy a vadlott - akdarcsak eshetblegesen is - lési szandékkal cselekedett.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birdsag azon allaspontjaval, hogy a vadlott altal a blncselekmény elkdvetéséhez
eszkOzul hasznalt kés ugyan az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdz, azonban
pusztan ebbdl 6lési szandékra kdvetkeztetni nem lehet még akkor sem, ha a vadlott
a sértettnek ezen eszkdzzel kdzvetlen életveszélyes sériilést okozott. Onmagaban
abbdl a korlilménybdl, hogy a sérlilés eldidézéséhez hasznalt eszkdz kiildndsen
veszeélyes, és a célzott testtajékon eéletfontossagu szervek vannak, nem lehet az
emberOlésre iranyuld eshetbleges szandékra kdvetkeztetni, ha az elkdvetés tovabbi
mozzanatai és az alanyi oldalon jelentkezd korilmények ezt nem tamasztjak ala.

Az eset Osszes kOrllményét értékelve és figyelembe véve, megalapozott
kdvetkeztetést vont le az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott nem kivanta a sértett
halalat és nem is nyugodott bele abba, hogy a sértett halgla bekdvetkezhet.

Ugyanakkor a vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a cselekménye folytan a
sértett akar életveszélyes sériiléseket is szenvedhet. [gy tdrvényes a
cselekményének a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I.
fordulata szerinti minsitése.



Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés eredménytelennek bizonyult.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezbket az els6foku bir6sag maradéktalanul
feltarta és azokat tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. A kifogastalan
életvezetés(i és emberileg érthetd okbol indulatos vadlott esetében a masodfoku
birdsag allaspontja szerint - nyomatékkal figyelembe véve a megband magatartasat
és annak tényét, hogy a rongalassal okozott kart a sértettnek megtéritette - a
kozépmeértéket eléré vagy azt akar csak megkozelitd mérték( szabadsagvesztés
kiszabasa nem indokolt.

Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor a blntetlen eldélet(i és a sértett
kifejezett megbocsatasat élvezd vadlottal szemben 2 év 6 hdnap szabadsagvesztést
szabott ki. Az alkalmas a Btk.79.§-dban megfogalmazott célok eléréséhez, ezért a
megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetoség.

A fentiekre tekintettel az ligyészség sulyosbitas végett bejelentett fellebbezése sem
volt megalapozott.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései tOrvényesek voltak, ezért a masodfoku
birésdg a Bel371.§ (1) bekezdésében irtak szerint a tOrvényszék itéletét
helybenhagyta.

P écs, 2016. aprilis 5.

Dr.Toéth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eldadd bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.168/2015/25. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.3/2016/6. szamu végzése folytan a 2016. évi aprilis hd 5. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.T6th Sandor

a tanacs elnOke
A kiadm@ny hiteléll:
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