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A Févarosi [télétabla a Kalman, Szilasi, Sarkozi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az LL.M. Dr. Mészéros Ivan tligyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015.
majus 28. napjan kelt ...25. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. oktober 2. napjan az alperes, valamint
az L. Zrt., mint vallalkozok és a P. Kft., mint megrendeld vallalkozasi szerzddést kotott a D.
Bevasarlokozpont €pitési munkaira.

2008. oktober 3-an az alperes és az 1. Zrt. kozdtt konzorciumi szerzodés jott létre a D.
Bevasarlokozpont épitési-kivitelezési munkdinak kozos teljes korli megvalositasara. A konzorciumi
szerzOdés 2.1. pontja szerint ,,a Felek a feladataik teljesitéséért és az azokbol eredd kockéazatokért
kiilon-kiilon, egyetemlegesen ¢és korlatlanul felelések a Megrendelével szemben". A Tagok
egyetemleges ¢€s korlatlan felel0ssége kiterjed az 6sszes Alvallalkozasi Szerzddésre is.

A 2.5. pont szerint a Konzorciumi Tagok az altaluk végzendd feladatok alvallalkozoival a
konzorcium tagjai altal elkészitett alvallalkozoi szerzodéseket kot a konzorcium nevében, vagy sajat
kivitelezésében teljesiti, a konzorcium altal kozosen megallapitott aron és feltételekkel.

2008. oktdber 4. napjan a D. Bevasarlokdzpont alvallalkozoi munkdira az alperes megrendeld és az
I. Zrt. vaéllalkozéasi szerzodést kotott a létesitendd bevasarlokdozpont és az ahhoz csatlakozo
infrastrukturalis munkék elvégzésre a 2008. oktober 3-ai konzorciumi szerzddés szerint.

Az 1. Zrt. 2008. oktober 30-an faxon kiildott levelében rendelte meg a felperestdl a D.
Bevasarlokozponttal kapcsolatos munkalatokat. Rogzitették a levélben a miiszaki tartalmat és a
vallalasi arat, amely akkor 189.000.000 forint volt.

A felperes az I. Zrt. részére 2008. december 10-én kelt szerzodéstervezetet kiildott azzal, hogy a
vallalasi arat kiegészitettek az idokdzben megéllapodott 82 db pillér Gsszegével, igy az alvallalkozoi
dij 200.000.000 forint + AFA-ra emelkedett. A szerz6dés teljesitése a felperes részérél 2008.
decemberében megkezdddott, az elsé szamlat a felperes 2009. janudr 19-én allitotta ki.



Mivel az I. Zrt. pénziigyi fizetési garanciat igazolé dokumentumot nem bocsatott a felperes
rendelkezésére, a felperes a teljesitést 2009. janudr végén leallitotta.

frasban 2009. februar 4. napjan jott létre alvallalkozéi szerzddés az I. Zrt. megrendeld és a felperes
vallalkoz6 kozott a D. Bevasarlokdzpont gyartastervezésére, gyartasara, szallitasara. A szerzddés
szerint a vallalkozasi 0sszeg 256.800.000 forint volt. A szerzddés 3.e. pontja rogzitette, hogy a
megrendeld a szerzddés aldirdsaval egyidejliileg a teljes szerzOdéses Osszegre vonatkozd
engedményezési szerzOdésben foglaltaknak megfelel6en garanciat ad.

Ugyanezen a napon kotott az I. Zrt. engedményezd €s a felperes engedményes engedményezési
szerzddést.

A 2009. februar 4-én kelt alvallalkozo6i szerzodést az I. Zrt. 2009. februar 18-an véleményeltérési
nyilatkozattal irta ald. A szerz6dd felek kozos nyilatkozatban aldirdsukkal tanusitottak, hogy a
véleményeltérési nyilatkozatba foglaltakat kolcsondsen elfogadjadk. A szerzddés csak a
véleményeltérést elfogadd jovahagyo nyilatkozattal egyiitt érvényes.

A konzorciumi szerzddést az alperes a konzorciumi szerz0dés 8.4. pontja alapjan 2009. februar 2.
napjan felmondta. Az alperes és az 1. Zrt. kozott 2009. februar 26. napjan pénziigyi elszamolasi
megallapodas jott 1étre.

Az alperes az L. Zrt. részére 2009. januar 13-an 93.825,56 eur6t, 2009. februdr 4-én 246.442,27
eurdt, majd 2009. marcius 4-én 458.330,90 eurdt, 6sszesen 798.598,73 eurot fizetett meg.

Az 1. Zrt. és a .. Bank Zrt. 2009. januar 16-an engedményezési szerzddést kotott. Az
engedményezés targyat képezo kovetelések az I. Zrt-nek az alperessel szemben fennallé6 mindenkori
kovetelései voltak.

A felperes felszamoloja altal inditott perben a .... Torvényszék a 2013. marcius 30. napjan jogerdre
emelkedett .../31. szdmu itéletével megallapitotta, hogy az L. Zrt. ,f.a." felperes és a F. Zrt. 1. rendli
alperes kozott 2009. februar 4. napjan kelt, és a D. Bevasarlokozpont épitési munkaibol szarmazo
felperesi bevételek engedményezésére kotott szerzodés érvénytelen.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdésag az alperest 247.848.889 forint
toke, valamint abbol

- 54.648.889 forintnak 2009. februar 4-t61 2009. aprilis 4-ig a mindenkor jegybanki alapkamat,
2009. aprilis 5-t6] a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 6%-kal ndvelt mértékli kamata,

- 123.600.000 forintnak 2009. marcius 4-t61 2009. majus 2-ig a mindenkori jegybanki alapkamat,
2009. majus 3-tdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 6%-kal ndvelt mértékii kamata,

- 69.600.000 forintnak 2009. majus 8-t61 2009. julius 6-ig a mindenkori jegybanki alapkamat, 2009.
julius 7-t61 a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 6%-kal novelt mértékii késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére.

A felperes kereseti kérelmét els6dlegesen arra alapitotta, hogy allitotta, az 1. Zrt. és az alperes kdzott
2008. oktober 4-én létrejott konzorciumi szerzddés a Ptk.568.§ (1) bekezdésében szabalyozott
polgéari jogi tarsasagi szerzddés. A konzorciumi szerz6dés 2.1. pontja alapjan az alvallalkozokkal
szemben a konzorcium tagjainak felelossége egyetemleges, ez a rendelkezés Osszhangban van a
Ptk.574.§-aban foglaltakkal. Nem vitatta, hogy a konzorciumi szerzédés 2009. februar 2. napjan
megszint, hivatkozott azonban arra, hogy az I. Zrt. és a felperes kozott 2009. januar 19. napjat



megeldzden jott 1étre vallalkozoi szerzodés, igy alkalmazandé a felek jogviszonyara a Ptk.578/A.§
(2) bekezdése, amely szerint a tarsasagi tevékenységbdl eredd tartozasok kiegyenlitése utan -
lehetdleg természetben - vissza kell adni a tagok vagyoni hozzajarulasat.

Kereseti kérelmét méasodlagosan a Ptk.321.§ (1), 319.§ (2) és 337.§ (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
Allitotta, hogy a konzorciumi szerz6dés a Ptk-ban nem nevesitett atipikus szerzédés. Miutan az I
Zrt. és a felperes kozott 2009. januar 19. napjat megelézden jott 1étre alvallalkozoi szerzodés, a
konzorciumi szerz6dés 2009. februdr 2-ai megsziinése nem érinti az abban vallalt kotelezettséget,
amely szerint a konzorciumi szerzodés alanyai feladataik teljesitéséért és az azokbol eredd
kockézatokért kiilon-kiilon egyetemlegesen és korlatlanul felelések a megrendelével és az
alvéllalkozokkal szemben.

Kereseti kérelmét harmadlagosan a Ptk.6.§-dra és 355.§ (1), (2) és (4) bekezdésére alapitotta.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a perbeli szerz6dést kizardlag az L. Zrt. és az alperes egyetemleges
felel0sségére figyelemmel kototte meg.

Az alperesnek az 1. Zrt. felé tortént teljesitését az I. Zrt. a felperes részére nem utalta at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kovetelést mar megfizette az
I. Zrt., mint a felperes szerzddéses partnere részére. Az a koriilmény, hogy ezt az 6sszeget az 1. Zrt.
nem fizette meg a felperesnek, az alperesnek nem rohatd fel. Mivel az alvallalkozasi szerzddés
tervezetében és a véglegesen alairt szerzddés tartalmaban Iényeges eltérések voltak, az alvéllalkozoi
szerzOdés a felperes €s az 1. Zrt. kozott 2009. februar 18-a elétt nem johetett 1étre. Az alvallalkozoi
szerzddés 1étrejottekor azonban az 1. Zrt. és az alperes kozotti konzorciumi szerzédés mar megsziint,
ezért a konzorciumi szerzddés 2.1. pontjdban irt egyetemleges feleldsség alapjan az alperesnek
helytallasi kotelezettsége nincs. Utalt arra is, hogy a konzorciumi szerz0désbdl megallapithato, hogy
a 2.1. pontban irt egyetemleges felelésség aldl kivétel a 2.5. pontban irt sajat kivitelezésben
teljesités. Az alvallalkozoi szerz6désben a megrendeld egyediil az I. Zrt. volt és nem a konzorcium.

Vitatta azt a felperesi tényallitast is, hogy a felperes kizarolag az 1. Zrt. és az alperes egyetemleges
felelosségére figyelemmel kototte volna meg a vallalkozoi szerzédést. Utalt arra, hogy erre a
koriilményre a felperes a 2009. jalius 9-én kelt keresetlevelében nem hivatkozott. El6szor a 2010.
januar 19-ei nyilatkozataban hivatkozott az alperes egyetemleges felelosségére azzal, hogy errdl az
alperes altal a jelen perben becsatolt iratbdl szerzett tudomdast. Megallapithato, hogy a felperes
kovetelésének biztositéka - az utobb érvénytelennek nyilvanitott - az engedményezési szerzddés
volt. A felperes nem kothetett alvallalkozoi szerzédést 2009. évben olyan koriilményre alapitva,
amelyrdl csak 2010-ben szerzett tudomast.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.869.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes, valamint az I. Zrt. kozott az alvallalkozoi szerzédés 2009. februar 4.
napjan jott 1étre, amely a 2009. februar 18-ai véleményeltérési nyilatkozattal egyiitt volt érvényes.
Az alvéllalkozoéi szerz6dés tartalmat érintd lényeges kérdésekben eltérés volt a végleges szerzddés
2009. februar 4. napjan tortént alairasaig, illetve a 2009. februar 18. napjan kelt véleményeltérési
nyilatkozat szerint a szerzddés csak a véleményeltérést elfogadd jovahagyod nyilatkozattal egytitt
érvényes. Erre figyelemmel nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az I. Zrt. és a
felperes kozott az alvéllalkozoi szerzddés mar 2009. januar 19. napjat megel6zden 1étrejott.
Megallapitotta ezért, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a konzorciumi szerzddés



megsziinését megeldzden jott volna létre alvallalkozéi jogviszony a felperes és az 1. Zrt. altal
képviselt konzorcium kozott, ezért az elsédleges ¢és masodlagos kereseti kérelmet is
megalapozatlannak talalta.

Rogzitette, hogy a felperes 2009. julius 9. napjan kelt kereseti kérelme nem tartalmazott utalast a
konzorciumi szerzddésen alapuld egyetemlegességre, errdl a felperes eldszor 2010. januar 19.
napjan nyilatkozott, és 2010. februar 10. napjan kelt elokészitd iratdban hivatkozott arra, hogy az
egyetemleges felelosségrol az alperes altal becsatolt perbeli iratbol szerzett tudomast. Erre
figyelemmel a harmadlagos kereseti kérelmet is elutasitotta, miutdn a perben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli szerzddést kizarolag az L. Zrt. és az alperes egyetemleges feleldsségére
figyelemmel kototte meg.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése, masodlagosan részbeni
megvaltoztatasa és az alperes javara megitélt perkoltség 2.000.000 forintra torténd mérséklése
érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a konzorciumi szerzodés a Ptk.568.§ (1)
bekezdésében szabalyozott polgari jogi tarsasdg, madasodlagosan arra hivatkozott, hogy a
konzorciumi szerz0dés a Ptk-ban nem nevesitett atipikus szerzddés, amely tekintetében kifejtette,
hogy a konzorciumi szerzddés alanyainak egyetemleges fizetési kotelezettsége a konzorciumi
szerzOdés 2009. februar 2-ai megsziinését kovetden is fennallt azokkal az alvallalkozokkal szemben,
amelyekkel az alvallalkozdi szerz6dés a konzorciumi szerz6dés megsziinését megeldzden jott 1étre.

Eldadta, hogy az alvallalkozdi szerzddés 2008. decemberében 1étrejott a felperes €s az 1. Zrt. kozott,
amelyet a felperes a perben bizonyitott. Utalt arra, hogy az I. Zrt. altal irt 2008. oktober 30-an a
felperes részére megkiildott faxiizenetben az I. Zrt. megrendelte a targyi létesitmény eldregyartott
falszerkezetének gyartasat és szallitasat 189.000.000 forint + AFA vallalasi ar ellenében és kérte a
megrendelés visszaigazolasat. Az ajanlattevé a felperes, az ajanlat elfogaddja az I. Zrt. volt a
Ptk.213.§ (1) bekezdése alapjan. A felperes altal irt 2008 decemberében az 1. Zrt. részére
megkiildott faxilizenet a vallalasi arat az idékozben megallapodott 82 db pillér Osszegére
figyelemmel 240.000.000 forintra emelte meg. Ezzel a faxiizenettel a felperes egyrészt
visszaigazolta az 1. Zrt. 2008. oktdber 30-ai megrendelését, masrészt ezen id6pontot kovetd
megallapodasra figyelemmel 0j vallalasi arat rogzitett. Miutan a Ptk.213.§ (1) bekezdése nem
koveteli meg az drajanlat elfogaddsdnak visszaigazolasat, az alvéllalkozo6i szerzddés 1étrejottének
idopontjaként 2008. oktober 30. napja is megjelolhetd, azonban a felperes 2008 decemberében
kiildott faxiizenete, valamint az a tény, hogy a felperes a teljesitést 2008 decemberében kezdte meg,
aldtamasztja azt a felperesi allitast, hogy az alvallalkozéi szerz6dés 2008 decemberében jott 1étre.
Kifejtette, hogy a Ptk. irasbeli alakot a vallalkozasi szerzédésre nem ir eld, illetve utalt arra is, hogy
a 2008. december 31-én kelt teljesitésigazolas szintén a szerzodés 2008 decemberében tortént
létrejottének bizonyitéka. A 2009. februar 4-ei alvallalkozoi szerz6dés és a 2009. februar 18-ai
véleményeltérési nyilatkozat a mar 1étrejott alvallalkozoi szerzodés irasba foglaldsanak, illetve
modositasanak, kiegészitésének mindsithetd. Mindezeket Osszegezve megallapithatd, hogy a
felperes ¢és az 1. Zrt. kozott az alvallalkozéi szerz6édés a konzorciumi szerzodés megsziinését
megeldzden 1étrejott, az alperes fizetési kotelezettsége ezért az elsédleges és masodlagos jogalapon
is fennall.

Allaspontja szerint keresete a harmadlagos jogalapon is megalapozott, figyelemmel arra, hogy a
felperes és az 1. Zrt. kozott az alvéllalkozoi szerzédés a konzorciumi szerzédés megsziinését
megeldzden 1étrejott. Eldadta, hogy a felperes az eredeti keresetét a kozte, mint engedményes és az



I. Zrt.,, mint engedményezd kozott 2009. februar 4-én 1étrejott engedményezési szerzddésre
alapitotta, ezért értelemszerien nem foglalkozott a konzorciumi szerzddésben rogzitett
egyetemleges felelosséggel, erre csupan azt kovetden kényszeriilt, hogy a jogerds itélet
megallapitotta az engedményezési szerz6dés érvénytelenségét. A felperes 2010. janudr 19-ei és
2010. februar 10-ei eldkészitd irata nem tartalmaz olyan kitételt, hogy az alperes altal a perben
csatolt iratbol szerzett volna tudomast a felperes a konzorciumi szerzddés tartalmardl. Hivatkozott
az alvallalkozo6i szerzddés megkotése soran eljaré L. tant vallomasara, aki eldadta, hogy az
alvallalkozoi szerzddés 1étrejottét megelézéen tudomassal birt a konzorciumi szerzdésrdl, ezaltal
annak lényegi tartalmarol is.

Maisodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott, az alperes javara fizetendo 7.869.000 forint iigyvédi munkadij sem a pertargy
értékével, sem a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem all ardnyban, az jelentésen
eltulzott mértékl.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelme indokaként az
elséfoku eljarasban eldterjesztett el0készitd irataiban kifejtett perbeli védekezésére hivatkozott. A
masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban arra utalt, hogy az ligyvédi megbizasi dij szabad
megallapodas targya. Allaspontja szerint az iigyvédi megéallapodasban szereplé 2,5%-os mértékii
igyvédi munkadij nem eltilzott kiilonds tekintettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendeletben
meghatarozott, savosan alkalmazanddé 5, 3 és 1%-os mértekli megéllapithatd munkadijakra, az
alperesi képvisel0 altal szerkesztett szamos beadvanyra és mellékleteire, valamint az eljaré ligyvéd
sz€khelyétdl eltérd birosag elotti pervitelre. Eldadta, hogy a megallapodasban szereplé munkadij
kiterjed a méasodfoku eljarasban felmeriild munkadijra is.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a tényallast a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A masodfokl birosag a fellebbezés kapcsan elsdként azt a kérdést vizsgalta, hogy mikor jott l1étre
alvallalkozo6i szerzddés az 1. Zrt. megrendeld és a felperes vallalkozo kozott. A masodfoka birosag
ebben a korben osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat.

A vallalkozo6i szerzddésre nincs formakényszer, a vallalkozoi szerzodést a felek akar irdsban, akar
szoban, de rautalé magatartassal is megkothetik a Ptk.216.§ (1) bekezdése alapjan. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan az elsdfokl birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felek
kozott az alvallalkozoéi szerz6dés csak 2009. februar 18. napjan jott 1étre. Az L. Zrt. megrendeld altal
2008. oktober 30. napjan megkiildott megrendelés alapjan a felperes megkezdte a teljesitést,
amelynek bizonyitéka a 2008. december 31-én kiallitott teljesitési igazolas, amely a 2009. januar
19-ei szamla alapjaul szolgalt. A 2009. februar 18-4t megel6zo, illetdleg 2009. februdr 4-ét
megel6z6 korabbi teljesitésmegrendelés, korabbi teljesitési igazolds és korabbi szamla alapjan
megallapithato, hogy a felek kozott a vallalkozoi jogviszony 1étrejott. A 2009. februar 4. napjan
létrejott irasbeli alvallalkozoi szerzddés ennek a kordbban létrejott szerzoédésnek a modositasa,
kiegészitése, irasba foglaldsa volt, a véleményeltérési nyilatkozat pedig ennek az irasba foglalt
szerzOdésnek a modositasa.

A 20009. februar 4. napjan létrejott alvallalkozoi szerzodés 2. szamt mellékletébe foglalt pénziigyi
iitemezés az 1. és 2. szakaszra a szerzOdés aldirasat megel6z6 teljesitési hataridoket rogzit, ez



ugyancsak a szerz0dés korabbi létrejottének a bizonyitéka. Az a koriilmény, hogy az irasba foglalt
2009. februar 4. napjan kelt alvallalkozo6i szerzddést 8.b. pontja rogziti, hogy a szerz6dés csak
kétoldaltan €s cégszertien alairt megallapodassal lehet mddositani, kiegésziteni vagy megsziintetni a
2009. februar 4-ei szerzodésmodositasra és az ezt kovetd szerzodésmodositasokra vonatkozott, nem
zérja ki azonban a felek kozotti alvallalkozoi szerzodésnek 2009. februar 4-ét megel6zo 1étrejottét.

A kovetkezé eldontendd kérdés az volt a perben, hogy kik kozott jott 1étre az alvallalkozoéi
szerz0dés, a konzorcium, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo, vagy az 1. Zrt., mint
megrendeld és a felperes, mint vallalkozé kozott.

A perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alvallalkozo6i szerzédés a konzorcium és a
felperes kozott jott 1étre, és az I. Zrt. a konzorcium képviseldjeként jart el a szerzédés megkotése
soran. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének a perben a masodfokt birosag allaspontja szerint
nem tudott eleget tenni.

A per soran csatolt és a masodfoku birdsag felhivasara az alperes altal a periratokhoz ismételten
P£.7. sorszamon csatolt 2008. november 3. napjan 1étrejott 3. szdmi megallapodas a W. Kft. alperes
¢s az L. Zrt. kozott jott 1étre. E megallapodasban a felek rogzitették, hogy a D. eldregyartott
vasbetonszerkezet gyartas, szerelés munkat az 1. Zrt. a kozosen kialakitott rogzitett atalany aron
elvégzi a 2008. oktdber 2-an kelt generdlszerzodésben és a 2008. oktober 3-an kelt konzorciumi
szerzOdésben foglaltak szerint. Ez a megallapodas, valamint a felperes keresetéhez mellékelt a 2009.
februar 4. napjan az L. Zrt. és a felperes kozott alairt alvallalkozoi szerzédés azt tamasztja ala, hogy
a munka elvégzésére az I. Zrt. nem a konzorcium képviseletében, hanem sajat nevében szerzodott.
Ezt az alperesi védekezést tamasztjak ald a perbeli tanavallomasok is (M., T. ...13. jkv. 2., 5. 0.),
ezért a masodfoku birosadg az elsddleges és masodlagos jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmek
tekintetében is megalapozatlannak talalta a fellebbezést, és helyesnek talalta a kereset elutasitasat az
elséfoku itéletben kifejtett indokoktol eltérd indokok alapjan.
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felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alvallalkozéi szerzddést kizardlag a konzorciumi
szerzOdésben foglalt egyetemleges felel0sségre tekintettel kototte meg. Ennek az els6foku itéletben
rogzitett indokokon til ellentmond L. tantvallomaésa is (....13. jkv. 8. 0.), aki el6adta, hogy ¢ maga
szorgalmazta az engedményezési szerz6dés megkotését az I. Zrt. €s a felperes kozott. Ha a felperes
a szerz6dés megkotésekor tisztdban lett volna a konzorciumi szerzddésben vallalt egyetemleges
kotelezettségrol, sziikségtelen lett volna az engedményezési szerz0dés megkotése, hiszen kovetelése
teljesitését az egyetemleges felelosségre tekintettel az alperes alvallalkozojaként a felperestdl
kozvetleniil kovetelhette volna. Ahogy arra az elséfoku birdsag helyesen utalt, a felperes sem a
keresetlevelében, sem azt kovetd nyilatkozataban az egyetemleges feleldsségrol nem tett emlitést, és
a perben ugy nyilatkozott, hogy a konzorciumi szerzddésben foglalt egyetemlegességet csak a
szerz6dés megkotését kvetden, a perben ismerte meg.

Megalapozatlannak taldlta végiil a fellebbezést a masodfokt birdésag a pernyertes alperes javara
megitélt perkoltség tekintetében is. A pertargy értékére, az alperesi képviseld perben elvégzett
igyvédi munkaja mértékére és arra az alperesi nyilatkozatra tekintettel is, hogy az iigyvédi
megallapodasban szerepl6 munkadij magaban foglalja a masodfoku eljarasban pernyertesség esetére
megallapitott perkoltséget is, a masodfoku birosag gy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal
megitélt perkoltség nem eltilzott mértékii, annak mérséklésére ezért nem latott indokot.



A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperes pervesztessége folytan, a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket. Az alperes masodfoku
eljarasban tett, perkdltségre vonatkozd nyilatkozatara tekintettel az alperes javara a masodfoku
birdsag kiilon méasodfokl perkdltséget nem hatarozott meg.

Pécs, 2016. aprilis 21.
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