A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. marcius 23. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2015. év aprilis ho 20. napjan kelt 17.B.1028/2012/55. szamu itéletét mindharom vadlottal szemben
megvaltoztatja.

I. rendii vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6z6 vesztegetés biintettének;

II. rendt és III. rendli vadlottak cselekményét a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasa bilintettének mindsiti.

A véadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést annak végrehajtdsa esetén bortonben rendeli
végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés 2/3-as részének letoltését kdvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

I. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe - végrehajtasanak elrendelése esetén -
beszamitani rendeli az altala 2014. januar 2. napjatol 2014. januar 3. napjaig Orizetben eltoltott 1dot.

II. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

II. rendt és III. rendti vadlottakkal szemben a vagyonelkobzasra itélésiik helyett vagyonelkobzést
rendel el.

II1. rendt vadlott lakohelyének iranyitdszama helyesen:
Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt G6sszesen 40.340 (negyvenezer-hdromszaznegyven) forint
bliniigyi koltségbdl I. rendii vadlott 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forintot, II. rendli vadlott
13.580 (tizenharomezer-6tszaznyolcvan) forintot, III. rendi vadlott 15.880 (tizendtezer-
nyolcszaznyolcvan) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. aprilis ho 20. napjan kihirdetett 17.B.1028/2012/55. szamu

itéletében Lr. vadlottat 2 rendbeli vesztegetés vétsége (1978. évi IV. torvény 254.§ (1) bekezdés)
miatt halmazati biintetésiil 1 év és 2 honap bortonbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 évre
a személy- és vagyonOri foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 3 évi
probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés napi tételét 2500,- forintban allapitotta meg és



rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 250.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsanak maodjardl. ILr. vadlottat 1 rendbeli vesztegetés vétsége
(1978. évi IV. torvény 251.§ (1) bek.) miatt 6 honap foghazbiintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 2 évre a személy- és vagyondri foglalkozastol eltiltasra, tovabba 5000,- forint vagyonelkobzasra
itélte. A foghazbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés napi tételét
2500,- forintban dallapitotta meg, s rendelkezett az igy kiszabott Osszesen 250.000,- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol. IIL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli vesztegetés vétségében (1978. évi IV. torvény 251.§ (1)
bek), ezért 6t 8 honapi foghazbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre €s 2 évi a személy- €s
vagyonori foglalkozastol eltiltasra, tovabba 5000,- forint vagyonelkobzésra itélte. A foghazbiintetés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 2500,-
forintban allapitotta meg ¢s rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 250.000,- forint meg nem fizetése
esetére annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol. A III. r. vadlottat ugyanakkor az ellene 1
rendbeli sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette. Hatarozott a
blinjelrdl és a blniigyi koltség viseléseéral.

Az itélettel szemben az ligyész a fellebbezés bejelentésére harom napi hatdridé fenntartasat
kovetden, a torvényes hataridén beliil, mindhdrom vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a
vesztegetési cselekmények téves mindsitése, a biintetés sulyositasa, tovabba IIL.r. vadlott
blindsségének a sulyos testi sértés biintette kisérletében torténd megallapitasa érdekében. A
vadlottak az ok és cél megjelolése nélkiil ugyancsak fellebbezéssel éltek. Az L.r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentés masodlagosan enyhités, a Il.r. és a IILr. vadlottak véddi egyarant a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az irasba foglalt itélet kézhezvételét kovetden az ligyész fellebbezésének indokolasdban a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezésének irdnyat nem érintve, a KUO.12.953/2011/13-1. szam vadirataval
Osszefliggésben az itéleti tényallas megallapitasanak elmulasztasa miatt, a Be. 373.§ (1) bekezdés
II1. a) pontjaban foglalt okbdl mindharom vadlott vonatkozésaban az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.579/2015/1. szdmu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo iigyészi fellebbezést fenntartotta, a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biliniligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és Osszességlikben is értékelési korébe vonta, azonban a Févarosi Foiigyészség
KUO0.12.953/2011/13-1. szdmu vadirataban rogzitettekkel kapcsolatban a tényallas megallapitasat
elmulasztotta, itélete 4. oldalan csak a vadirat tartalmi 0sszefoglalojat rogzitette, igy itélete a Be.
351.§ (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulataban irt okbol megalapozatlan. Tekintettel arra, hogy ez a
megalapozatlansagi ok a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, inditvanyozta, hogy a Févarosi
[tél6tabla, mint masodfoku birdsag, nyilvanos iilésen a Fovéarosi Torvényszék 17.B.1028/2012/55.
szamu itéletét mindharom vadlott vonatkozasdban a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil és a Févarosi Torvényszéket utasitsa 01 elséfok eljaras lefolytatasara.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli inditvanyaval egyezden felszolalva, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyat fenntartotta. Eszrevételezte azt is, hogy az itélet a 6. oldal
1-2. bekezdésében is leirasi hibaban szenved, értelmetlen mondatokat tartalmaz.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében a hatalyon kiviil helyezést célzo iigyészi allaspontot osztva
elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Méasodlagos inditvanyaban



az elséfoku eljarasban eldadott perbeszédében kifejtettekre utalva védence felmentését kérte azzal,
hogy az els6foku birdésag annak ellenére 4allapitotta meg védence bilindsségét, hogy arra a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl kétséget kizard kovetkeztetés vonhatd lenne. Harmadlagos
inditvanyaban a biintetés enyhitését kérte a védencének fel nem rohato, jelentékeny idomulasra
tekintettel.

L.r. vadlott a masodfoki nyilvanos iilésen szabdlyszerii idézés ellenére nem jelent meg,
tdvolmaradasat el6zetesen nem mentette ki.

A ILr. vadlott véddje ugyancsak egyetértve az ligyészi allasponttal elsédlegesen az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a védencével szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte. Masodlagos inditvanyanak indokolasaban kiemelte, hogy ILr. vadlott a terhére rott
blincselekmény elkovetését az eljards soran kovetkezetesen beismerte, megbanta, vallomasa a
tényallas megallapitasahoz elengedhetetlen, feltard jellegi volt. A biintetlen eléélete, rendezett
¢letvitele és az idomulas tovabba cselekménye passziv jellege okan a kiszabott blintetés jelentds
enyhitése indokolt.

ILr. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy jelenleg a
Onkormanyzat alkalmazasaban dolgozik parkolasi ellenérként, melybdl havi 95.000,- Ft
jovedelemre tesz szert. Harom kiskor gyermeke van, akik koziil kettot élettarsaval kozos
haztartdsaban nevel, mig a harmadik gyermek tartdsahoz havi 12.000,- forint tartasdij fizetésével
jarul hozza. Elettarsa egy 6vodaban takarit, havi jovedelme 45.000 - 50.000,- forint. Vagyontalan,
lakasat a nemzeti eszkozkezelotdl bérlik. Az ligy érdemében felszolalva a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés enyhitését kérte azzal, hogy az allaspontja szerint a jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz
mérten jelentdsen eltalzott.

A IILr. vadlott véddéje védotarsaihoz csatlakozva a hatalyon kiviil helyezést célzd tligyészi
allasponttal egyetértett. Masodlagos inditvanyaban ugyanakkor a IIl.r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta utalva védence beismerd vallomasara, megbanasara €s a jelentOs
iddmulasra. Inditvanyozta a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés melldzését, valamint védence
eldzetes mentesitésben részesitését is.

III.r. vadlott a masodfoki nyilvadnos {ilésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
tdvolmaradasat el6zetesen nem mentette ki.

ILr, vadlott az utolsd sz6 jogan felszdlalni nem kivant.

A masodfoku birdsag az ligyészi és védelmi fellebbezések nyoman a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan
a Fovarosi Torvényszék 17.B.1028/2012/55. szamu itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a perrendi szabéalyokat betartotta. A 2015.
aprilis 20. napjan tartott targyaldson az iilnokvaltozasbol fakado, a targyalas elolrél kezdésére
vonatkozo6 a Be. 287.§ (3) bekezdésében irt kotelezettségének, a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtak
szerint a kordbbi targyalds anyaganak ismertetésével eleget tett, a feleket az ezzel kapcsolatos
¢szrevételezési €s inditvanytételi jogukra figyelmeztette, a figyelmeztetést és az arra adott valaszt a
jegyzokonyvben rogzitette. A bizonyitds torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyokat
megtartotta. A T sériiléseinek jellegével kapcsolatos, az orvosi leletek kozotti ellentmondésok okat
tovabbi okiratok beszerzése, szakértd bevonasa ¢és a leleteket kiallitd orvosok radiologus szakértd



jelenlétében, tanuként torténd kihallgatdsa révén megnyugtatdan tisztazta, mig e tani vallomasa ¢€s
Sz, Szné és Szm tantik vallomésai kozti ellentéteket szembesités utjan kisérelte meg feloldani. A
tényallas megallapitasa sordn bizonyitékként értékelt okiratokat a Be. 301.§-aval Osszhangban
maradéktalanul a targyalds anyagava tette.

A Fovarosi Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének igy maradéktalanul eleget tett, a vad
targyava tett cselekmények megalapozott elbirdlasdhoz a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitast
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78.§ (3) bekezdésével Gsszhangban egyenként és
Osszességlikben is megvizsgalta és értékelési korébe vonta €s azok alapjan - az ligyészi allasponttal
szemben - maradéktalanul eleget tett a vad kimeritésére és a tényallas megallapitasara vonatkozé
kotelezettségének is, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak
I. fordulatdban rogzitett okbol - tényallas megéllapitdsanak elmulasztasa - nem keriilhetett sor.
Kétségtelen tény, hogy az itélet 4. oldalan 1. pont alatt rogzitett torténeti tényallas ,,A vad szerint:"
megjelolést viseli, azonban azt ott irtakat az itélet indokoldsaval és a Fovarosi Foligyészség
KUO.12.953/2011/13-1. szamu vadirataban rogzitett, az elsé fokon eljart iigyész 4ltal a
véginditvanydban is valtozatlanul fenntartott (17.B.1028/2012/55.jkv) tényéllassal Osszevetve az
sem kétséges, hogy az e cim alatt rogzitett tényallas nem a vadirati tényallassal, hanem az els6é foku
birdsag altal megallapitott tényallassal azonos. Amellett, hogy az itt rdgzitett tényallas bar érdemben
alapvetden egyezik a vadirati tényallassal, attél megszovegezésében tobb ponton is eltér, de - az
itélet indokolasdval Osszhangban - nem tartalmazza azt a vadirati tényalldsban rdgzitett a
cselekmény mindsitése szempontjabdl Iényeges €s az {ligyész véginditvanyaban és az elsddleges
fellebbezésében is fenntartott allitast, miszerint ILr. és IILr. vadlottak a kérdéses élelmiszeriizletben
0nallo intézkedésre jogosult biztonsagi 6rként dolgoztak. Ez a koriilmény egyértelmiien igazolja azt,
hogy itt a fejezet cimétdl eltéréen nem a vadirati tényallds régzitésére, hanem valdjaban a
megallapitott itéleti tényallas rogzitésére kerlilt sor, azaz pusztan téves megnevezésrol és nem a
tényallas megéllapitasanak elmulasztasardl van szo. Az itt irt tényallas Osszhangban 4ll az itélet 8.
oldalan kifejtetekkel, miszerint a birésag a tényallast illetden az ligyészi allasponttal egyetértett, a
cselekmény mindsitése kapcsan azonban Ugy itélte meg, hogy a vadlottak nem tartoztak az Oket
foglalkoztatd gazdalkodo szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoi kozé. Megjegyzendd az is,
hogy a vadra torténd utalast az itélet 3. oldaldnak els6 bekezdése mar tartalmazza, a vadirati
tényallas rogzitése a vaddal érdemben egyezd itéleti tényallas esetén pedig sziikségtelen, az csak
felmentd itéleti rendelkezés, a jelen esetben a 2. tényallasi pont kapcsan indokolt. Mindezek alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy az 1. tényallas cimében ,,A vad szerint:" kifejezés hasznalata
nyilvanvalo leirasi hibabol fakad, ezt a megnevezést a masodfoku birdsag ezért az 1. tényallasi pont
kapcsan mell6zi.

A masodfoku birosag a Be. 2.§ (4) bekezdésében irtakra figyelemmel az itélet indokoldsat a Be.
258.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti vadra utalds korében a FoOvarosi Foligyészség
KUO.12.953/2011/13-1. szamu védirataban kozoltek alapjan kiegésziti azzal, hogy a IILr. és IL.r.
vadlottak ellen az 1978. évi IV. torvény 316.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo lopas vétsége miatt folyamatban 1évé nyomozast a Févarosi Foiigyészség Kiemelt
és Gazdasagi Ugyek Osztalya a KUO.12.953/2011/13-11. szamu hatarozatdval megsziintette és az
iigyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatésaghoz attette.

Az itélotabla a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket IL.r. vadlott
vonatkozdsdban, a ILr. vadlott masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan akként
helyesbiti, hogy II. r. vadlott jelenleg az Onkorméanyzat alkalmazisiban dolgozik parkolasi
ellendrként, melybdl havi 95.000,- Ft jovedelemre tesz szert. Hirom kiskort gyermeke koziil kett6t
¢lettarsaval kozOs haztartdsaban nevel, mig a harmadik gyermek tartasahoz havi 12.000,- forint



tartasdij fizetésével jarul hozza. A lakohelyiikiil szolgalo ingatlant bérli.

Az Lr. vadlott el6zményi elitéléseire vonatkozo adatok kiegészitenddek azzal, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2014. marcius 26. napjan kelt 22.B.VII.30459/2013/17. szamu hatarozata a
Févarosi Torvényszék 22.Bf.8215/2014/3. szamu hatarozata folytan emelkedett jogerére. A
blincselekmény elkdvetésének ideje 2009. julius 25. napja. A terhelt 2015. oktober 14. napjaig allt
probara bocsatas hatalya alatt.

Az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas tilnyomd részben megalapozott, az
1. tényallasi pontban rogzitett elkdvetési idé - 2010. augusztus 25. napja - azonban nyilvanvalo
elirds folytan ellentétes az iratok tartalmaval, ezért azt a masodfoku birosdg az iratoknak
megfelelden a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 2010. jalius 25. napjara helyesbiti.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hidnytalan, hibamentes, a vadlotti védekezéssel szemben
allo részeiben is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy a Be. irdnyad6 volt a masodfoku
eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Tényallasi pontonként szdmot adott valamennyi
bizonyitékrol és részletesen elemezte mind a terhelti, mind a tanivallomasokat, nem elmulasztva a
személyi jellegh bizonyitasi eszk6zok okirati bizonyitékokkal, a 2. tényallasi pont kapcsan pedig a
szakért6i véleményekkel torténd dsszevetését sem.

Helyesen jart el amikor a tényallast az 1. tényallasi pont vonatkozasaban L.r. vadlott tagadasaval
szemben ILr. és IIL.r. vadlottak érdemben egybehangzo, 6nmagukra és tarsaikra is terheld, a bir6sagi
eljarasban is fenntartott, a blindsségiikre is kiterjedé beismerd vallomasara alapitotta, tekintettel
arra, hogy azokat az egyéb bizonyitékok - a kamerafelvétel tartalma, a hivaslista, és a tanuk
vallomasa is alatdmasztotta. A torvényszek logikus érveléssel vetette el L.r. vadlottnak a hivaslista
adataira adott magyarazatat, az 6t allitasa szerint IL.r. vadlotthoz fiz6 feliiletes munkatérsi kapcsolat
ugyanis nem indokolhatja az L.r. és a IL.r. vadlott kozott a blincselekmény napjan mobiltelefonon
keresztiil SMS-ben illetve telefonhivasok utjan tortént - 8 sikeres hivast és tobb, mint 50 SMS-t
magaban foglalo - intenziv kapcsolatot. Nem osztotta a masodfoku birosdg maradéktalanul a
fellebbviteli foligyészség képviseldjének a masodfoka nyilvanos iilésen eldadott azon észrevételét,
miszerint az itélet 6. oldal elsd és masodik bekezdése leirdsi hibabol addoddan értelmetlen lenne.
Kétségtelen, hogy a megjelolt részben leirasi hiba - felesleges sorkodz - talalhato, ezt azonban a
masodfokt birésag, mint nyilvanvald elirdst mell6zi, melyet kdvetden a félbemaradt szoveg a
kovetkezo sorral Osszefiiggd, értelmetlen mondatot nem tartalmaz.

A 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmény esetében a torvényszék az itélet 16-18. oldalan igen
részletesen, logikai hibaktdl mentesen elemezte az egymésnak ellentmondd bizonyitékokat, a
masodfokt birdsag allaspontja szerint is meggy6zé indokdt adva annak, hogy IILr. vadlott
tagadasaval, Sz ¢és Szné tantk azt aldtdmasztd tantvallomdasaival szemben T bizonytalan,
kovetkezetlen, tobb vonatkozasban orvosszakértdi vélemény alapjan is cafolhatd eldadasa alapjan
kétséget kizar6 bizonyossadggal nem lehetett megéllapitani azt, hogy a IILr. vadlott T-t szandékosan
a foldre rantotta, avagy neki szandékosan testi sériilést okozott volna, kiilonds figyelemmel ara,
hogy a jobb csuklé és jobb kéz sériilése nemcsak a csukld elsdédleges megragadasa, hanem a sértett
esésének az indokolas 17. oldal elsé bekezdésében irtak szerint tortént tompitasaval Osszefiiggésben
- tehat sériilés okozasanak szandéka nélkil - is keletkezhetett. A sértetti eldadasban szerepld
fojtogatas, a hanyatt esés sajat kézzel tortént tompitasa, a fejet ért sériilés, a kéz megtaposasa a
keletkezett orvosi iratok €s szakértéi vélemény alapjan ugyancsak nem volt igazolhatd, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy T sértett az 6t a cselekmény idején Szhez f(iz6d6 érzelmi



kapcsolata miatt keveredett konfliktusba Sz e kapcsolatot ellenzd hozzatartozoival és a IlLr.
vadlottal, igy az ligyben érdektelennek maga sem tekinthetd.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tehat mindkét tényallasi pont vonatkozasaban teljes
korti bizonyitas lefolytatasat kovetden a beszerzett bizonyitékok hianytalan, a logika szabalyainak
megfeleld értékelésén alapul, igy az L.r. vadlott és véddje altal a felmentés érdekében, mig az ligyész
altal eredetileg a 2. tényallasi pont kapcsan IIl.r. vadlott biindsségének megallapitasara irdnyuld
fellebbezések a felillmérlegelés tilalma folytan a Be. 352.§ (3) bekezdése szerint eredményre nem
vezethettek.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallasbol az 1. tényallasi pont esetében okszertien kovetkeztetett
a vadlottak blindsségére, mig a 2. tényallasi pont kapcsan a 4.§ (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden hatarozott arrdl, hogy ILr. vadlottat az ellene a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe {itkdzo és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad alol a Be. 331.§ (1)
bekezdése alapjan felmenti azzal, hogy a felmentésére az indokolas alapjan a Be. 6.§ (3) bekezdés
b) pontjanak I. fordulataban irt okbol keriilt sor.

A Fovarosi Torvényszék jogi indokolasa ugyanakkor a cselekmények mindsitése, az alkalmazott
bilintetd torvény meghatarozasa és a biintetés kiszabédsa sordn helyesbitésre és - elsdsorban a
biintetéskiszabasai részében - kiegészitésre szorul.

Osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a tekintetben, hogy a vagyondrként
dolgoz6 vadlottak 6nalld intézkedésre jogosult személyeknek nem tekinthetéek, még abban az
esetben sem, ha az 6rszolgalati utasitasuk szerint a vagyondr feladatait 6nalléan végzi, feladata a
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasa, a lopasok megakadalyozasa. Az 6nallo
intézkedésre jogosultsag az adott szerv mukodésével, a szervvel kapcsolatban keriild személyek
jogait vagy érdekeit érinté lényeges kérdésekben vald dontési jogosultsagot jelenti, melybdl
fakadoan e korbe jellemzden vezetd beosztasu, lényeges kérdésekben dontési jogosultsaggal
rendelkezé személyek tartoznak. A vagyondrok esetében - amellett, hogy a bilincselekmények
elkovetésén tetten ért személyek elfogasa minden allampolgart megilletd jogositvany - ez
kotelezettség is, melynek kapcsan Oket a az intézkedés mérlegelésének joga sem illeti meg, annak
kapcsan érdemi dontési helyzetben nincsenek, igy a fokozott biintetdjogi védelmet igényld, 6nalld
intézkedésre jogosult személynek az itélétabla allaspontja szerint sem tekinthetdek, az intézkedés
elmulasztasaval kapcsolatos kotelességszegés azonban aggalytalanul megallapithato.

A cselekmény megitélésével kapcsolatos helyes jogi allaspontja mellett, a torvényszék tévesen
mindsitette a vadlottak kozélet tisztasdga elleni bilincselekményeit. Az Lr. vadlott cselekménye
ugyanis az elkovetéskor (2010. julius 25.) hatalyos biintetd torvény szerint is - az elOnyben
részesitett személyek szamahoz igazoddan - 2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 254.§ (1)
bekezdésébe iitk6zé €s aszerint mindsiilé harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés bilintette megallapitasara, mig IL.r. és IILr. vadlottak cselekménye 1-1 rendbeli az 1978.
évi IV. torvény 251.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és - a kotelességszegésre tekintettel - a masodik
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé 1 évtél 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd
vesztegetés biintette megallapitasara volt alkalmas. A kiilonOs részi biintetési tétel tehat nem
kedvezdbb az elkdvetéskori torvény idején sem. Az elséfoku itéletben hivatkozott rendelkezések (az
1978. évi IV. torvény 254.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 vesztegetés vétsége €s az 1978. évi V. torvény
251.§ (1) bekezdésébe itk6zd vesztegetés vétsége) a korabeli Btk. 2009. évi CLXIII. térvénnyel
tortént modositdsa miatt 2010. aprilis O1. napjatol - azaz mar az elkovetés idején sem voltak



hatalyban - kovetkezésképpen tévesen keriilt sor az elbirdlaskor hatalyos biinteté torvény
alkalmazéasanak azon az alapon torténd elvetésére, hogy a jelenlegi sulyosabb biintetési tétellel
torténd fenyegetettség mellett az 1) biintetd torvény nem eredményez kedvezObb elbiralasi
lehetdséget az elkdvetdkre.

Ezzel szemben a vadlottak terhére rott cselekmények a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasaval, Lr.
vadlott esetében 2 rendbeli, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 290.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo vesztegetés biintette, mig ILr. és IILr. vadlottak esetében 1-1 rendbeli, 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a Btk. 291.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogaddsa biintettének a megallapitasara alkalmasak. A
biintetési tételkeret azonossaga mellett 4/2013. (X.14.) Bk. véleményre is figyelemmel a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo, az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényben
kedvezobb rendelkezések, a pénzblintetés napi tétel 6sszegének alsé hataranak leszallitasa, tovabba
a foglalkozastol eltiltds e biincselekmény esetére kotelezd alkalmazasat eldird jogszabalyi
rendelkezés megsziinése a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan kivétel nélkiil a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény alkalmazasat indokoljak.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a mindsitést megvaltoztatva 1. rendt vadlott cselekményeit 2
rb. a Btk. 290. § (1) bekezdésébe itk6z0 vesztegetés blntettének, II. rendii és III. rendii vadlottak
cselekményét pedig a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasa blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket az els6foka birésag maradéktalanul feltarta és
sulyuknak megfeleléen értékelte, azzal, hogy a biintetlen eldélet a vagyonéri foglalkozasukbol
fakado kotelezettségeik megszegésével lopast eldsegitd IL.r. és IIl.r. vadlottak esetében enyhitd
koriilményként - mint a vagyondrként torténd alkalmazas feltétele - nem értékelhetd. A kiszabott
biintetés - szemben az enyhitését célz6 masodlagos, illetve harmadlagos védelmi inditvanyokkal - a
cselekmények targyi sulyaval és a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel a
cselekmény téves mindsitése és a biintetéskiszabasi koriilmények korének ILr. és IIL.r. vadlottat
érintd valtozdsa ellenére is aranyban allo, a Btk. 79.§-dban irt biintetési célok elérés¢hez az
itélotabla allaspontja szerint mindhdrom vadlott esetében sziikséges, egyben elégséges is. L.r.
vadlottal szemben a cselekményei enyhébb mindsiilése mellett is kiszabott, a tarsainal sulyosabb
biintetés a blinhalmazatra, a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre, a munkatarsi viszonya mellett,
a cselekmény elkovetésében jatszott kezdeményezd szerepére is tekintettel a belsé ardnyossagot
nem sérti. A feltaro jellegli beismerd vallomast tevd, rendezett életvitelli, a blintetd torvénnyel
egyébként Osszelitkozésbe nem keriilo IL.r. és IILr. vadlottak estében az itélétabla ugy itélte meg,
hogy a bekdvetkezett az eléviilési idot is meghaladdo 6 ¢éves idOomulas mellett a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel a biintetési tétel legkisebb mértéke is eltilzottan szigorl, ezért az
elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése indokolatlan, igy annak
tartamat nem érintve azt, a Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan tekinti kiszabottnak azzal, hogy
L.r. vadlottal szemben a halmazati biintetés kiszabasara a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdése alapjan kertilt
SOT.

Egyetértett a masodfoki birdésag a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a biintetési célok
mindhdrom vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtas nélkiil is elérhetdk, és a vadlottak
személyében rejlé tarsdalomra veszélyességgel dsszhangban allo a probaidd tartamanak L.r. vadlott
esettben harom évben, mig Il.r. és IIl.r. vadlottak vonatkozasdban 2-2 évben torténd
meghatarozasara is, azzal, hogy e rendelkezések jogszabalyi alapjat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése
képezi.



A szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetére a Btk. 35.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
birosag a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat - a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
valamennyi vadlottat érintéen bortonben allapitotta meg és a Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés 2/3-as részének letoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Nem észlelte a torvényszék azt sem, hogy . rendi vadlottnak az eljaras birosagi szakaszaban a
birosag jelen ligyben kiadott elfogatdparancsa alapjan 2014. januar h6é 02. napjan elfogéasara é€s
Orizetbe vételére keriilt sor, ahonnan a birdsagra tortént atkisérését kovetden, 2014. januar 03.
napjan szabadult. A masodfoku birdsag igy a Btk. 92.§ (1) as (2) bekezdése alapjan az L.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe - végrehajtasanak elrendelése esetén - beszamitani rendelte
az altala jelen ligyben Orizetben eltoltott 1dot.

Indokoltan keriilt sor a blincselekményt a foglalkozasukkal Gsszefiiggésben, a rajuk vonatkozo
foglalkozasi szabalyok megszegésével elkovetd vadlottakkal szemben a Btk. 52.§ (1) a) pontja
alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasara és annak a Btk. 53.§ (2) bekezdésében irt
torvényi minimumhoz kozeli tartama - a bekovetkezett jelentds idémuldsra tekintettel - a
cselekmény jellege mellett sem tekinthet6 eltulzottan enyhének.

A pénzbiintetés kiszabasa a blincselekményt haszonszerzés céljabol elkovetd L.r., és IILr. vadlottak
esetén a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan sziikséges, a napi tételek szama €s az egy napi tétel 6sszege
a Btk. 50.§ (3) bekezdésében irtaknak megfelel, a minimumhoz kdzeli napi tételek szama €s napi
tétel Osszege igazodik a cselekmény targyi stlydhoz, az idémulashoz ¢és vadlottak jovedelmi,
vagyoni viszonyaihoz. A harom kiskort gyermek tartasardl is gondoskodd, bérlakasaban ¢é16 Il.r.
vadlott esetében azonban az itélétabla ugy itélte meg, hogy a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti
pénzbiintetés alkalmazasanak feltétele, a megfeleld jovedelem megléte hianyzik, ezért a
pénzblintetés vele szemben torténd kiszabasat melldzte.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatassal kapcsolatos
rendelkezések helytalldak, azok jogszabalyi alapjat azonban a Btk. 51.§ (1)-(3) bekezdése teremti
meg.

A ILr. és a IILr. vadlottak altal kapott 5000 - 5000 forint 6sszegli vagyoni elény vonatkozasaban a
vagyonelkobzasra az érdemben valtozatlan torvényi szabalyozassal is 0sszhangban kertilt sor, az
azonban a Btk. 74.§ (1) bekezdés f) pontjan alapul. A torvényszék ezzel kapcsolatos itéleti
rendelkezése a vagyonelkobzas intézkedés jellegére figyelemmel annyiban szorult pontositdsra,
hogy II. rendli és III. rendli vadlottakat a bir6sdg nem vagyonelkobzasra itélte, hanem veliik
szemben vagyonelkobzast rendelt el.

A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa ellenére a 8/2015.(IV.17) AB
hatarozatban irtakkal szemben elmulasztotta a torvényszék annak vizsgalatat, hogy a vadlottak a
Btk. 102.§ (1) bekezdése szerinti el0zetes mentesitésre érdemesek-e. A cselekmény korrupcios
jellege, tovabba az a koriilmény, hogy a vadlottak a megbizdjukkal szemben fennalld bizalmi
helyzetiikkel visszaéltek ¢és vagyonOrként miikddtek kozre a megbizdjuk vagyonat sértd
cselekmények sikeres megvalositasaban, az itél6tabla allaspontja szerint - a IILr. vadlott véddjének
érvelésével szemben - az azota is biintetlen IL.r. és IILr. vadlottak esetében sem indokolja az eldzetes
mentesitésben részesitésiiket, az arra érdemesség a jelen eljaras targyat képezd blincselekményeket
biintetdeljaras hatalya alatt elkdvetd, idokozben jogerdsen elitélésre keriilt L.r. vadlott esetében fel



sem merul.

Itt sziikséges utalni arra is, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta észlelni, hogy L.r. vadlott az
els6foku itélet kihirdetésekor Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2014. madarcius 26. napjan kelt
22.B.VIL.30459/2013/17. szamii a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoktlt  birdsag
22.Bf.8215/2014/3. szamu hatdrozata folytan 2014. oktdber 15. napjan jogerdre emelkedett
hatarozataval alkalmazott egy évi probara bocsatas hatalya alatt allt, ami mind az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény 73.§ (2) bekezdése, mind pedig a Btk. 66.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a probara bocsatas megsziintetését €s biintetés kiszabéasat indokolta volna. Erre azonban a
masodfokl hatdrozat meghozatala idején a probaidé lejarta folytan mar nem keriilhetett sor.

Az itélet blinjelekre ¢s a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései torvényesek.

III. rendl vadlott lakéhelyének irdnyitoszama a személyi adat és lakcimnyilvantartas adati alapjan
helyesen: ....

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
Fovarosi Torvényszék 2015. év aprilis ho 20. napjan kelt 17.B.1028/2012/55. szamu itéletét
mindhdrom vadlottal szemben a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig annak
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2015. év aprilis ho 20. napjan kelt itélete a Févarosi [téltabla
3.Bf.178/2015/12. szama itélete folytan I. r., II. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben 2016. év marcius
hoé 23. napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év marcius ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnok
A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



