Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.228/2015/6. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, 2016. év marcius ho 23. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A rongalas blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben az iigyész masodfellebbezését
elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokdl birdsdg 2015. év majus ho 8. napjan kelt
28.Bf.1.11.004/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budai Kozponti Kertileti Birésag a 2014. janius 24. napjan kihirdetett 20.B.1.761/2012/44. szamu
itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki rongalas buintettében (Btk. 371.§ (1) és (3) bek.), ezért 6t 8
honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év 6 honapi probaidore felfliggesztette azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa estén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba a vadlottat, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a maganfélnek 1.149.900,-
forint kartéritést és annak 2009. szeptember 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat,
valamint réjon le 80.500,- forint illetéket. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt bliniligyi
koltség viselésére is.

Az elsofoku itéletet az ligyész - harom napi hataridé fenntartasat kovetden - tudomasul vette, a
vadlott az ok és cél megjelolése nélkiil, védoje felmentésért fellebbezést jelentett be. A sértett a
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A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban ramutatott, hogy az elséfoku birésag maga is
rogzitette, hogy az eljards soran a tényallasban leirt munkakat elvégzd személy kilétét, azaz a
karokozd személyét megallapitani nem lehetett, de arra sem all rendelkezésre bizonyiték, hogy
melyek azok a kéarok amelyek ténylegesen a gazfiités kialakitasaval kapcsolatban keletkeztek.
Hangsulyozta, hogy az a koriilmény, miszerint a gazfités kialakitasara védence adott megbizast a
biintetdjogi felelésség megallapitdisdhoz nem elegendd, a vadlottat az eljards sordn ismeretleniil
maradt szakember szakszerltlen munkavégzésért felelosség nem terhelheti. A karokozé
személyének ismeretleniil maraddsa okén az sem allapithatdé meg, hogy a sértetti lakasban torténd
karokozasban a vadlottnak akar kézvetve szerepe lett volna. Az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének a tekintetben sem, hogy miért csak és kizardlag a vadlott lehetett az a
személy aki a sértetti ingatlanba a bejutast biztosithatta, ennek megallapitasdhoz az a vadlotti
nyilatkozat melyben kijelentette, hogy a sértett lakdsaba be lehetett jutni, az nem volt zarhato
allapotban, nem elegendd. A vadlott akar eshetdleges szandékara ezen allitas elfogadasa esetén sem
vonhatd kovetkeztetés. Mindezek alapjan elsédlegesen a Be. 352.§ b) pontja alapjan eltérd tényallas
megallapitasara és védence bizonyiték hidnyaban torténd felmenésére, masodlagosan a Be. 373.§ (1)
bekezdés I11. pontja alapjan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag uj
eljaras utasitasara tett inditvanyt.



A Fovarosi Foiigyészség Bfel.21.284/2014/2. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az els6éfokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a megallapitott tényallds megalapozott, az a vadlott tagadasaval szemben allé részeiben is a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, logikai hibaban nem szenved. A megallapitott
tényallasbol okszeri kovetkeztetés tortént a vadlott blindsségére a cselekményének jogi mindsitése
torvényes. A biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen vette szamba
¢s sulyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott biintetés a cselekmény targyi sulyat és az egyéb
blindsségi koriilményeket tekintve eltalzottnak nem tekinthetd, annak tartama ugyanis joval az
iranyadd kozépmérték alatt marad. Mindezek alapjan az itélet tandcsiilésen torténd
helybenhagydasara tett inditvanyt. Bejelentette azt is, hogy nyilvéanos iilés kitlizése esetén az ligyész
azon részt venni nem kivan.

A vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a jelenlévo
védodje perbeszédében az irasbeli inditvanyaval egyezden szolalt fel.

A  Fovéarosi Torvényszék, mint masodfoktt birésag a 2015. majus 08. napjan kelt
28.Bf.1.11.004/2014/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottat az
ellene rongaléas buntette (Btk. 371.§ (1) és (3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol - a Be. 6.§ (3)
bekezdés b) pontjanak I. fordulatdban irt okbol, bizonyitottsdg hidnydban - felmentette. A maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Pontositotta a vadlott
lakohelyéiil szolgalo kozteriilet megjelolését €s ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birésag a Be. 348.§ (1) bekezdésében irt jogkorében eljarva, az elséfoku itéletet az azt
megelozo eljarassal egyiitt teljes terjedelemben feliilbiralva megallapitotta, hogy a helyi birdsag az
eljarasi szabalyokat betartva, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat
feltarta és értékelte. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tulnyomorészt
megalapozottnak tartotta, azt az iratok tartalma alapjan csak annyiban egészitette ki, hogy: ,,A
vadlott altal képviselt Kft. a foldszint 1. szam alatti lakasban felszerelt - helyesen - kondenzacios
gazkazéan belizemelését rendelte meg és annak betlizemelését 2009. szeptember 10. napjan végezték
el." Az igy kiegészitett tényallas allaspontja szerint mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy a Be. 352.§ (1) bekezdése szerint irdnyad6 a masodfoku eljarasban
is. Az els6fokt birdsag azonban helyteleniil vont kdvetkeztetést a vadlott tudattartalmara és tévedett
amikor a vadlott bindosségét megallapitotta. A rongalas ugyanis szandékos biincselekmény, melynek
megallapitasa legalabb az elkovetd eshetdleges szandékat kivanja meg. A jelen esetben a tényallas
szerint a vadlott a megéllapodasban foglalt munkdk elvégzésére ismeretlen személynek adott
megbizast, azonban sem annak tartalma, sem a vadlott és a kivitelezd kozott ennek kapcsan
folytatott megbesz¢lés tartalma nem ismert. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs olyan bizonyiték,
mely alapjan megéllapithatd lenne, hogy a vadlott kifejezetten azért adta a megbizast, hogy a
kivitelezés soran az alagsori lakasban kart okozzanak, azaz az egyenes szandékra kovetkeztetés nem
vonhato. Az eshetdleges szandékkal valo elkovetés lehetdsége pedig akkor meriilhet fel, ha a vadlott
a megbizds soran tisztdban lett volna a kivitelezés ezen moddjaval ¢és annak lehetséges
kovetkezményeivel, tehat azzal, hogy ennek sordan az alagsori lakés karosodik ¢és e
kovetkezményekbe belenyugodva cselekedett volna, de erre a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megalapozott kovetkeztetés ugyancsak nem vonhat6. Miutan a kivitelez6 hanyag €s szakszerttlen,
kart okozd munkavégzéséért a munkat megrendeld biintetdjogi felelossége kétséget kizdréan nem
allapithato meg, a kartéritési feleldssége a polgari jog szabalyai alapjan vizsgalando.



A masodfoka birdsag itéletével szemben az iligyész a torvényes hataridon beliil jelentett be
masodfellebbezést anyagi jogi jogszabalysértés miatt, a vadlott blinosségének megallapitisa és
biintetés kiszabasa végett. Indokolasaban kifejtette, hogy az ismeretlen kivitelezd csak a vadlott
kozremtkodésével szerezhetett tudomast arrdl, hogy a vadlotti ingatlan alatt elhelyezkedd sértetti
ingatlanban munkalatokat végezhet, illetve hogy a sértetti ingatlan e célbol a rendelkezésére all. Az
els6fokl birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a kondenzviz elvezetésének e megoldasa kizarolag a
vadlott érdekében allhatott, neki volt lehetdsége arra, hogy az ingatlant a kivitelezé rendelkezésére
bocsassa ¢€s tisztaban kellett lennie azzal is, hogy az ott végzendd munkalatok az alagsori lakas
jelentds allagromlasat eredményezik, hiszen nyilvan nem hibaba talalt arra megoldast, hogy ne a
sajat ingatlanaban keriiljenek azok elvégzésre. Ebbol kovetkezden az alagsori ingatlan rendelkezésre
bocsatasaval bele kellett nyugodnia abba is, hogy a rongalast elkdvetd kivitelezd a sértetti
ingatlanban allagromlassal jaro tevékenységet végez és azzal kart okoz. Az elséfoku birdsag abban
tévedett csupan, hogy vadlottat mint tettest itélte el, holott az itéletében maga is megallapitotta,
hogy nem a védlott végzett munkalatokat a sértett ingatlanaban, igy a blincselekmény tettesként nem
kovethette el. A rongalashoz azonban oOtletgazdaként csatlakozott, majd a kérdéses ingatlant a
munkalatok elvégzésére rendelkezésre bocsatotta, igy a felelossége felbujtoként aggalytalanul
megallapithato.

A masodfoku itéletet a védd annak kihirdetésekor tudomasul vette, azzal szemben a kézbesitést
kdvetden nyitva allo hatariddn beliil a vadlott sem €It fellebbezéssel.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a Fovarosi [télétablara 2015. julius 21. napjan érkezett
BF.729/2015/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a perrendi
szabalyokat mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag megtartotta. Az els6fokll birosag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Mérlegeléssel alapvetéen megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a masodfokl birésdg csak minimalis mértékben pontositott, az - erre is
figyelemmel - mentes a megalapozatlansagi hibaktol. A keriileti birosdg indokolasi
kotelezettségének ugyancsak eleget tett. Részletesen ismertette a terhelti védekezést és mindazon
bizonyitékokat, melyek alapjan a biintetdjogi feleldsséget megallapithatonak latta. Okszerlien, a
logika szabalyainak megfelelden vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére is. A biintetés kiszabdsa
soran iranyadd koriilményeket ugyanakkor hianyosan vette szamba, az enyhitd koriilmények
korében nem rogzitette a terhelt két gyermekes csaladi allapotat, sulyositd korilményként pedig
nem ¢értékelte a biintetOeljaras hatalya alatti elkdvetést. Mindazonaltal a kiszabott biintetés
torvényes, a biintetési célok eléréséhez sziikséges, a cselekmény targyi sulydval aranyos. Indokolési
kotelezettségét a torvényszék is teljesitette, tévesen jutott azonban ara, hogy a vadlott
cselekményével nem valdsitott meg bilincselekményt. Azt maga sem vitatta, hogy a munka
elvégzése a vadlott érdekkdrében alltd volt, az a sértett ingatlan lakatlan volta miatt akadalyba nem
itkozott és azt is, hogy a kardsszeg a szakértéi vélemény alapjdn megalapozott, az ligyészi
fellebbezés azonban helyesen hivatkozik arra, hogy a karokozas lehetdségének a vadlott tudataban
fel kellett meriilnie, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a munkat nem a sajat ingatlanaban
végeztette. Ramutatott, hogy eldzetes egyeztetés, hozzajarulds hidnyaban a szakmunkas idegen
ingatlanban nem dolgozhat, kiilondsen akkor nem, ha ahhoz kulccsal nem is rendelkezik, oda
bejutasi lehetdsége nincs. A vadlottnak tehat bele kellett nyugodnia abba, hogy a kivitelezo a sértetti
ingatlanban allagromlassal jard tevékenységet végez, melynek kovetkeztében kart okoz. Miutan a
vadlott a munkavégzésre csak megbizast adott, azt nem ¢ végezte el, helyes a Fovarosi Foiigyészség
fellebbezésének a biintetdjogi felelosség felbujtoként torténd megallapitdsara iranyuld észrevétele is.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag a Févarosi
Torvényszék mint mésodfoku birdésag 28.Bf.1.11.004/2014/7. szamu itéletét a Be. 398.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és a vadlott biindsségét felbujtoként elkdvetett rongalas



blntettében (Btk. 371.§ (1) és (3) bek.) allapitsa meg, vele szemben a korrigalt biintetéskiszabasi
koriilmények alapjan biintetést szabjon ki, a maganfél polgari jogi igényét birdlja el és a vadlottat
kotelezze az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli beadvanyaval egyezden szolalt
fel.

A sértett felszolalasaban kifejtette, hogy a lakasanak fala azota is vizesedik, a vadlott - annak
ellenére, hogy tisztaban van vele, hogy ennek megsziintetése az 6 kitelezettsége - nem tesz semmit,
koztiik ennek kapcsan a Budai Kozponti Kertileti Birdsag elétt azdta is per van folyamatban.

A harmadfokta nyilvanos {ilésen jelen lenni nem kivand vadlott véddje az eljaras korabbi
szakaszaiban kifejtett indokait fenntartva a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a masodfokd birdsig - miutan az elsd fokon elitélt
vadlottat felmentette - a Be. 386.§ (1) bek. ¢/ pontjara figyelemmel helytalloan biztositotta itéletével
szemben a rendes jogorvoslat lehetdségét.

A masodfoku itélettel szemben bejelentett ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

A Févarosi tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdései alapjan a masodfoku
itéletet és az azt megeldzo6 elsd és masodfoku eljarast - fiiggetleniil attdl, hogy ki fellebbezett - abbol
a szempontbol is feliilbiralta, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetdleg a masodfoku
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a méasodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran megéllapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfokl birésag az eljardsat a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Az els6 foku birosdg a vad targyava tett
blincselekmény elbirdlasdhoz sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, valamennyi fellehetd
relevans bizonyitékot beszerezte. A bizonyitékokat a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szerint
egyenként és Osszességiikben is értékelve, a tényallast a vadlott tagaddsaval szemben mérlegeléssel
allapitotta meg, azt a masodfokt birdésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
tartamaval 0sszhangban mindosszesen a belizemelt gazkésziilék jellege és a beiizemelés iddpontja
tekintetében pontositotta.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokt birdsag altal
kiegészitett tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl tovabbra is részben
megalapozatlan, nincs ugyanis olyan tény, amely kétséget kizar6 kovetkeztetést engedne arra, hogy
a vadlott volt az a személy aki az alagsor 1. szam alatti lakasban torténé munkavégzést ismeretlen
modon lehetdve tette.

A megallapitott tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban irtak szerint
részben hianyos is. Nem tartalmazza azt az 1. szdmu tanu vallomasa ¢és az altala csatolt munkalap
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd tényt sem, hogy a kondenzacios kazan beiizemelésnél a
megrendeld képviseletében nem a vadlott, hanem egy a hdzban laké né /feltehetden a 2. szamu tanti/
volt jelen, aki a munkadijat a Kft. nevében kifizette és a késziilék garancialevelét atvette.



A fentiekre tekintettel a harmadfoku birdsdg a Be. 388.§ (2) bekezdés alapjan az itéleti tényallas
ténybeli kovetkeztetés €s az iratok tartalma alapjan a torténeti tényallas itélet 2. oldalanak alulrol
masodik bekezdését akként helyesbiti, hogy

,»A munkalatok soran a kivitelezd ismeretlen koriilmények kozott az alagsor 1. szam alatti lakasba
bejutott €és ott szabalytalan bekotést hajtott végre, melynek soran a szoba plafonjat kibontottak és a
kondenz vezeték levezetésével, vezetékkialakitassal és az annak kovetkeztében bekovetkezo
kéményleazassal az alagsori lakdsban lehetetlenné valt a lakas szobajanak kéményes gazkésziilékkel
vald tovabbi ellatasa, tovabba a kémény ¢és a kornyezd fal allaga is romlott a kéményleazas
kovetkezményeként."

A masodfoku birdsag altal is helyesbitett és kiegészitett tényallasrészt - ,,A vadlott altal ligyvezetett
Kft. a foldszint 1. szam alatti lakdsban felszerelt kondenzacios gazkazan belizemelését rendelte meg
¢s annak betlizemelését 2009. szeptember 10. napjan végezték el" - kiegésziti azzal is, hogy

"...A belizemeléskor a vadlott nem volt jelen. A beiizemelés munkadijat a tulajdonos képviseletében
nem a vadlott, hanem a tulajdonos képviseletében jelenlévd ugyancsak a hazban lakéd né fizette ki és
0 vette at a készililék garancialevelét is." (nyom.ir. 365.0, 7.B.1.761/2012/12,, targyalasi jkv. 8-9.0,
Kft. cégmasolat, munkalap nyomir. 367.0))

Az ekként kiegészitett és helyesbitett itéleti tényallas mar hidnytalan, hibamentes, igy irdnyadé volt
a harmadfoku eljarasban is.

Az eljart birosagok maradéktalanul eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek is. A szakértoi
vélemény alapjan kétséget kizardéan megallapithato volt, hogy a sértett lakasaban tortént karokozast
eredményez6 munkalatok elvégzésére a vadlott tulajdondban allo foldszint 1. szam alatti ingatlan
kondenzaciés kazannal torténd ellatasaval Osszefiiggésben, a kondenzviz elvezetésének megoldasa
soran keriilt sor. A vadlott €s a 2. szdmu tanu, valamint a Kft. kozott 2009. jinius 27. napjan 1étrejott
megallapodas 6. pontja alapjan az sem kétséges, hogy e munkalatok elvégeztetését a vadlott, mint az
ingatlan tulajdonosa vallalta, annak hatarideje 2009. augusztus 31. napja volt. A Fd&varosi
Gazmiivek megkeresésre adott valasza (nyomi.r 157.0) alapjan megallapithaté az is, hogy a
tarsashaz gazvezetékének ¢és a gazmérdknek a cseréje soran a lakdsokba torténd bejutast a
megrendeld Kft. biztositotta. Gazmérd adatlapok €s igazoldsok a vadlott névaldirasat tartalmazzak,
azaz a vadlott altal képviselt Kft-nek a sértett ingatlanaba torténd bejutasra a kérdéses idOben
lehetdsége is volt. A masodfoku birdsag ugyanakkor helyesen mutatott ra arra, hogy a munkat
ténylegesen elvégzd személy ismeretének hianyadban e koriilmények - a vadlott kozvetlen
érdekeltsége, és az altala képviselt Kft. sértetti ingatlanba torténd bejutdsdnak lehetdsége - mellett
sem vonhat6 kétséget kizaro kovetkeztetés arra, hogy a vadlott volt az a személy aki a kondenzacids
kazan ilyen moddon torténd felszerelésére megbizast adott, vagy a munka ezen a modon torténd
elvégzésének a lehetdséget megteremtette, illetve azt eldre latva a karokozasba belenyugodott. A
masodfokl birdsag ezzel kapcsolatos érvelésével az itéldtabla is egyetértett. A harmadfok( birdsag
alapvetéen nem vitatja az iligyész masodfellebbezésének indokoldsaban szerepld azon érveket,
miszerint az idegen ingatlan igénybe vételével jar6 munkavégzésre megbizdi/tulajdonosi utasitas,
egyetértés vagy hozzajarulas hianyaban a kivitelezd részérdl nem keriilhet sor, ez azonban a
harmadfoku bir6sag allaspontja szerint is csupan nagy valdszinliséggel €s nem itéleti bizonyossaggal
jelentheté ki, kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor a sértetti lakas lathatéoan lakatlan,
lakhatatlan, megbontott vakolata lakas volt, és az sem zarhat6 ki, hogy a kondenzacios vezeték
kialakitasanak idején a lakés - a gazmérok leszerelése okan - mar nyitott allapotban volt. A vadlott



biintetdjogi felelosségével kapcsolatos bizonytalansagot noveli, hogy a kérokozassal jard
munkavégzésre iranyuld engedélyt, vagy megbizast nem csak a vadlott, hanem a tudomésa nélkiil,
az ugyancsak tulajdonosi érdekkdrben eljard, az ingatlanban lakd tovabbi személyek is
megadhattadk, melynek realitasat aldtamasztja az is, hogy a kérdéses kondenzacidés kazan
betizemelésénél sem a vadlott, hanem mint tulajdonosi képviseld, feltehetden a felesége volt jelen.

Miutén a Be. 4.§ (2) bekezdése alapjan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére
nem értékelhetd, a harmadfoka birdsdg a masodfokl birdag itéletének megvaltoztatasara, a vadlott
blindsségének megallapitasara és biintetés kiszabasara iranyuld tigyészi masodfellebbezést
alaptalannak itélte, és egyetértve a védelmi allasponttal a FOvarosi Torvényszék, mint masodfoka
birosag 28.Bf.1.11.004/2014/7. szamu itéletlét a tényallas kisebb helyesbitése és kiegészitése mellett
- helyes indokainal fogva - a Be. 397.§ - alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 23. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszek mint masodfoku birosag 28.Bf.1.11.004/2014/7. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.228/2015/6. szamu végzése folytan 2016. év marcius ho
23. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2016. év marcius ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



