A KURIA
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A Kuria a dr. Balla Szildrd Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Balla
Szildrd  irodavezetd  iligyvéd) altal képviselt felperes  neve
felperesnek a dr. FKecskeméti Maria jogtandcsos dadltal képviselt
Nemzeti AdS és Vamhivatal Fellebbvitell Igazgatdsdg, mint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Koézép-dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga
jogutddja alperes ellen, adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Székesfehérvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. mdjus 14. napjan kelt
12.K.27.069/2014/18. szamu itélete ellen az alperes d4dltal 19. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.27.069/2014/18. szamu
iteletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a tamadott adobirsagra és
késedelmi potlékra vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét e korben is
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondétezer) feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 331.500
(haromszazharmincegyezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsdag felperesnél 2009. és 2010. évek tekintetében
innovdcids  jarulék adénemre kiterjedden  bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdara 1irdnyulé ellendrzést folytatott le. Az elsdfoku
adéhatdosag feltdrta, hogy a K. Alapitvanytdél 2009-ben beszerzett
kutatdasi jelentés, valamint az E. Alapitvdanytol 2010-ben beszerzett
kutatdsi jelentés nem mindsiil kutatds-fejlesztésnek, figyelemmel a
kutatdsi és 1innovdcids alaprol szold 2003. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Kia. tv.) 4. § (1)-(3), 12. § a-e) pontjaira, illetve
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (a tovdbbiakban: SZTNH)
szakvéleményére. Ennek tiikrében a felperes jogellenesen
csbkkentette az innovdcids jarulék Osszegét a vizsgalt években.

Az elsdéfoku adohatdsdg a felperes terhére 7.096.000 Ft addhidnynak
mindsitilé addkiilénbbzetet, valamint 2.129.000 Ft adoébirsdgot és



1.186.000 Ft késedelmi pdétlékot dllapitott meg.

Az elsdéfokui adohatdsdg az adobirsdg kiszabasa sordn az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 170.
§$ (1) bekezdése, valamint 171. § (1) bekezdése alkalmazdsaval az
eset &6sszes kdOriilményeit - 1igy kiilénbsen az addohidny keletkezését,
a felperes jogellenes magatartdsdnak sulyat, gvakorisdgat -
mérlegelve arra a megallapitdsra jutott, hogy 30%-os mértékd
adobirsdg kiszabdsa indokolt. Az addbirsdg tovabbi mérséklésére,
illetve kiszabdasdnak mellézésére nem latott lehetdséget, mivel a
felperes annak keletkezését nagyobb  fokui  gondossdag mellett
elkeriilhette volna, illetve a felperes szakképzett kdnyveldvel
rendelkezik. A vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések egyértelmien
szabdlyozottak. A felperes nem jart el kériiltekintden, hiszen
észlelnie kellett volna, hogy a kutatdsi jelentésben mar meglévd
ismeretek leirdsa valdsult meg, nincs benne semmilyen uj elmélet,
eljdrds. Az adohatdésdg a felperes javara értékelte, hogy hasonld
mulasztds miatt kordbban nem volt szankciondlva, és a felperes
torekedett a tanulmdny hasznositasdra.

Az elsdfoku addhatosdg a késedelmi potlék tekintetében kivételes
méltdanyossdgra okot addé kérilményt nem 4allapitott meg, ennek
megfelelden a poétlékfizetés kezddé napjaként az Art. 165. § (1)
bekezdésében lefektetett d4dltaldnos szabdlyt alkalmazta, azaz az
esedékesség napjatol szamolta fel a késedelmi pdotlékot.

Alperes az elsdéfoku hatdarozatot a 3521311477. szamu hatdrozataval
helybenhagyta azzal, hogy az elsdéfoku addhatdsdg helyesen jart el a
30%-0s birsdagmérték alkalmazdsanal, a felperes javdra és terhére
értékelhetd kériilményeket egyardnt figyelembe vette. Az alperes a
jogorvoslati eljdrds sordn kivételes méltdnyossdgra okot adod
kériilményt nem észlelt, igy az adobirsdg csdkkentését nem taladlt
indokoltnak. Megjegyezte tovabba azt, hogy a birsdg kiszabdsakor az
adohatdésdgnak nem 411 modjaban figyelembe venni, hogy a felperes
johiszemien alkalmazta-e az 1nnovdcids jarulék csdOkkentésének
lehetdségét, hiszen az adozd felelds a csbkkentés jogszeriliségéért.

Felperes elsdédleges kereseti kérelme az alperesi hatdrozat -
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedd - megvdltoztatdsdra és a terhére
megdllapitott adodkiilénbdzet, addhidny, addébirsdg és késedelmi
potlék torlésére irdnyult. Masodlagosan kérte, hogy a birdsdg az
alperesi hatdrozatot - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
akként vdltoztassa meg, hogy a kiszabott adobirsdgot és késedelmi
potlékot térélje, amennyiben pedig erre nem 1at lehetdséget, uUgy
mérsékelje. A harmadlagos kereseti kérelme az alperesi hatdrozat -
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon kivil helyezésére és
az elséfoku adohatdsdg uj eljardsra kdtelezésére irdnyult.

A felperes egyfeldl vitatta azt, hogy a vonatkozd kutatdsi
jelentések kdbltségével Jjogellenesen csbkkentette az 1innovdcids



jdrulékot, masfeldl sérelmezte az adobirsdg alkalmazott mértékét és
a késedelmi potlék 4dltaldanos szabdlyok szerint felszamitott
O0sszegét. Eldaddsa szerint vele szemben nem alkalmazhatok a
jogkévetkezmények, mert a gondos és kOriiltekinté magatartds
kévetelményét teljesitette.

Az addébirsdg tekintetében jogszabdlysértdének tartotta a hatdrozat
azon megdallapitdsdat, hogy az adohatdésdg nem mérlegelhette azt a
kériilményt, hogy a felperes tudta, vagy tudhatta-e, hogy a
tanulmdnyt mds részére is értékesitették-e mdr. Alldspontja szerint
az adohatdsdg ezen megdllapitdsa sértette az Art. 171. § (1)
bekezdését és az Art. 97. § (6) bekezdését, mert az addohatdsdg a
tényallds tisztdzdsa soran az addézé javdra szolgdld kdriilményeket
is kételes feltdrni. Kifogdsolta az adodohatdsdg azon megallapitdsat
is, hogy a felperes nagyobb fokui gondossdg mellett elkeriilhette
volna az adohidny keletkezését, illetve hogy az addzd szakképzett
kényveldvel rendelkezik.

Az elséfoku birdsdag a felperes keresetét a per fdétdrgya
tekintetében elutasitotta. A felperes a perben - az elsdéfoku
birdsdg bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tdjékoztatdsa ellenére -
elmulasztotta bizonyitani, hogy a beszerzett kutatdsi jelentések
olyan kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiilnek, amelyekre
alapithato az innovdcids jarulék csbékkentése. A felperes csak az
egyik jelentéssel kapcsolatban tett inditvdnyt igazsdgligyli szakértd
kirendelésére, amit késdébb visszavont. Az elsdéfoku birdsag a
bizonyitatlansdgot felperes terhére értékelte.

Az elsdéfoku birdsdg helyt adott felperes keresetének a
jogkdvetkezmények tekintetében. Az alperesi hatdrozatot az
adébirsdag és a késedelmi potlék vonatkozdsdban hatdalyon kiviil
helyezte és e kérben az alperest Uj eljdrdasra kételezte. Az itélet
érvelése szerint ahhoz, hogy az Art. 170. § (1) bekezdésében f&
szabdlyként meghatdrozott 50%-ndl alacsonyabb mértékben szabja ki
az adoéhatdésdg az addobirsagot, két tdérvényi feltétel egylittes
bekévetkezése sziikséges: egyrészt a kivételes méltdnyldast érdemld
kériilmények fennallasa, masrészt, hogy a koriilményekbd1
megallapithatdéan az addzo, vagy intézkedd képviseldje, megbizottja
igazoltan az adott helyzetben tdéle elvdrhatd kériiltekintéssel jart
el. E két konjunktiv feltétel egyikének hidnyaban az adobirsdg
mérséklésére, melldbzésére nem keriilhet sor.

Amennyiben tehdt az elsdfoku adohatdsag 30%-os birsdgszintet latott
alkalmazhatdénak, ugy a felperes javdra kellett értékelnie, hogy a
felperes 1intézkedd képviseldje, megbizottja 1igazoltan az adott
helyzetben tdle elvdrhatd kdoriiltekintéssel jdrt el, és egyidejileg
a felperes javdra kellett értékelnie a kivételes méltanyldast
érdemldé kériilményeket 1s. Mindezek utdn értelmezhetetlen az
elséfoku adohatdsdg azon megdllapitdasa, hogy a felperes az
adéhidnyt nagyobb foki gondossdag mellett elkeriilhette volna,



illetve hogy a késedelmi potlék tekintetében kivételes
méltanyossdgra okot add kdériilményt nem dllapitott meg.

Megalapozott volt a felperes azon hivatkozdsa is, hogy a mérlegelés
kérébe vont azon kériilmények, hogy a felperes szakképzett
kényveldvel rendelkezik, illetve hogy a vonatkozd jogszabdlyil
rendelkezések egyértelmiien szabdlyozottak, érdemben nem lehettek
befolydssal a jelen ligy kimenetelére és az adobirsdg kiszabdsara,
azokat jogszerilien nem lehetett volna a mérlegelés kérébe vonni.

Az elsdfoku birdsdg a fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy jogszabdlysértd az alperesi hatdrozat abban a kérben, hogy az
adézo javara értékelt kériilmények felsorakoztatdsa utan leszdgezi,
hogy az addbirsdg kiszabdsa sordan kivételes méltanyldast érdemld
kériilményt nem talalt. A bizonyitékok értékelésének okszerilisége és
ezeknek az alperesi hatarozatban vald megjelenitése nem allapithatod
meqg.

A Jjogerds elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet azzal, hogy az a késedelmi potlék és az
adébirsdg tekintetében sérti az Art. 165. §-at, 170. § (1)
bekezdését, 171. § (1) bekezdését. Az addbirsdggal kapcsolatban
utal a Kdiria Kfv.I.35.173/2014/7. szama itéletére, hogy az Art.
171. § (1) bekezdése nem konjunktiv feltételként hatdrozza meg a
kelld koériiltekintd magatartdst és a kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény fenndllasat.

Az elsdéfoku adohatésdg a ,felperes az addohianyt nagyobb foku
gondossdg mellett elkeriilhette volna" koériilményt annak érdekében
vizsgdlta, hogy az adobirsag tovabbi mérséklése, illetve
kiszabdsdnak melldézése lehetséges—-e. Alperes szerint jogszerd volt
azon kdérilmények mérlegelése, miszerint felperes szakképzett
kényveldvel rendelkezik, illetve hogy a vonatkozd jogszabdlyil
rendelkezések egyértelmien szabadlyozottak.

Utalt arra, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
elbdirna, hogy amennyiben az adohatdsdg az addbirsdgot mérsékli, a
késedelmi potlék tekintetében is kivételes méltanyossdgra okot add
kériilményt kell megdllapitania, az adobirsdg mérséklése és a
késedelmi potlék tekintetében gyakorolt méltanyossdg egymastol
fiiggetlen.

Az alperesi hatdrozat - szemben a jogerds itéletben irtakkal - azt
régzitette, hogy a <csbkkentett birsdgszint alkalmazdsakor az
elsdéfokui addohatodosdg helyesen jart el és a kiszabott birsdg tovdabbi
csbkkentése nem 1indokolt, az alperesi hatdrozat adoézé javdra
értékelt tovabbi kdoriilményeket nem sorakoztatott fel.

Az elsdfokt addhatdosdg a késedelmi potlék tekintetében kivételes
méltdnyossdagra okot ado kdériilményt nem d4&llapitott meg, igy



figyelembe nem vehetd kériilményeket sem vonhatott a mérlegelés
kérébe. Az alperesi hatdrozat az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta, a késedelmi podtlékkal kapcsolatban osztotta az
elsdéfokui addohatdsdg dlldspontjat.

Felperes  nem terjesztett eld  feliilvizsgalati ellenkérelmet,
irdsbeli felhivds ellenére sem kérte tdrgyalds megtartdsat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuiria a jogerds 1itéletet csak a felitilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdés,
275. § (2) bekezdés, BH 2002.490., KGD 2002.262.). A per fé8 tdrgya
- az innovdcids jarulék csdékkentésének jogszerilisége - tekintetében
a felek nem nyujtottak be feliilvizsgdlati, 1illetve csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet, ezért azt a Kdiria sem vizsgdlta.

A Kuiria abbdél indult ki, hogy az alperes az adobirsdgrdol és a
késedelmi pdotlékrol mérlegelés alapjan hatdrozott. A Pp. 339/B. §-a
szerint a mérlegelési jogkérben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a tényalldast
kellé mértékben feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsdabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik.

A Kuria régziti, hogy az adodbirsag mérséklése és a késedelmi
potlékfelszamitds kezd8 napjdnak esedékességet kovetd iddpontra
valod elhalasztdsa nincs egymdssal 6sszekapcsolva az Art.
rendelkezései szerint. Eppen ellenkezdéleg: az Art. 171. § (3)
bekezdése ugy szd6l, hogy az adobirsdg megdllapitdsa nem érinti a
késedelmi potlékfizetési kotelezettséget.

A két Jjogkovetkezmény elkiilénitését a Kuria d4dllandd gyakorlata
azzal magyardzza, hogy a késedelmi potlék és az addébirsag kozott
van két 1lényegi kiilénbség, amelyet a mérlegelésrél szo6ld déntés
feliilvizsgdlata sordan 1is figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy
mig a késedelmi  potlék az ado késedelmes  megfizetésének
jogkévetkezménye, addig az addébirsdg az adohidny szankcidja. A
mdsik az, hogy mig az adobirsdg repressziv szankcid, addig a
késedelmi potlék reparativ. Utdbbi tehdt a megsértett jogrendet
allitja objektive helyre a tekintetben, hogy az addzd ne csak a meg
nem fizetett addt (adokiilénbézetet), hanem annak kvazi a kamatait
is fizesse be a kdéltségvetésbe. A kéltségvetés és az addzdo kozti
elszamolds ezdltal - az adokiilénbézet és a késedelmi potlék
megfizetésével - kerilil egyensulyi helyzetbe. Az esedékességet
kbvetden fizetd addzé a kbltségvetést megilletd forrdsokat 1ily
médon nem tudja kamat nélkiil jogosulatlanul haszndalni. Az adobirsdg
az elézdekre halmozodik visszatartds céljabol. [Kiria



Kfv.I.35.232/2015/4.]

Az eldbbbiekre figyelemmel a Kuria jogkdvetkezményenként kiilén-kiildn
vizsgdlta, hogy az alperes dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem megalapozott-e.

A Kuria a késedelmi potlékkal kapcsolatban megdllapitotta, hogy az
elsdfoku adohatdsag nem tart fel e jogkbévetkezménnyel
O0sszefliggésben kivételes méltdnyossdgra okot addé kdOriilményt, ezért
a potlék felszamitdsdanak kezdSé napjaként az innovdcids jarulék
esedékességét vette alapul. Az alperes hatdrozata nem valtoztatott
a szamitdson. Az elsdéfoku és az alperesi hatdrozatbol kideriil, hogy
az adohatodsag felperes allitdlagos gondos és koriiltekintd
magatartasat nem vonta abba a kOérbe, amely megalapozhatnda a
kivételes méltanyldasra okot add kériilmény megallapitdsdt. A Kuria
régziti, hogy ez a megkdbzelités  &Snmagdban nem  tekinthetd
jogszerttlennek, tekintettel a késedelmi potlék fenti jellemzdire.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes a keresetlevélben azon tul, hogy
gondos és koriiltekintd magatartdsdra dltalanossdgban hivatkozott,
semmivel sem tdmasztotta ala azt, hogy javdara olyan kdSrilmény dllna
fenn, amely méltdnyossdgbdl indokolnd a kezd8 nap késdébbre térténd
halasztdasdt. A késedelmi potlékhoz koStsSdS mérlegelés okszerilisége
okdan nem tdmaszthatd az addéhatdsdggal szemben az a kévetelmény,
hogy a megitélése szerint mérlegelés kdrébe nem tartozd szubjektiv
kériilményeket is vonja a mérlegelés koérébe. Hangsulyozandd, hogy az
Art. 165. § (3) bekezdése nem tartalmazza azt és nem 1s utal arra,
hogy a kezdd nap meghatdrozdsa sordn az adozdotdl elvdrhatod
magatartds - igy példaul a johiszemiliség - a vizsgdlandd szempontok
egyike lenne. Szemben tehdt az adobirsdg mérséklésével, amely
esetében az addézo magatartdasa kettds rendszerben keriil értékelésre,
a késedelmi potlék kezdd napjandl a ,tdle elvarhatdsdg" nem jelenik
meg. Ez azt fejezi ki, hogy a késedelmi pdétlék objektiv jellegd
szankcid, amint arra a Kuria fentebb utalt.

A Kuaria az adobirsdggal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elséfoki birdsdg tévesen értelmezte az alperes hatdrozatat, abbdl
kiragadta a kdévetkezd mondatot: ,A jogorvoslati eljdrdasom soran
kivételes méltdanyossdgra okot add kdériilményt nem észleltem, igy az
adobirsdg csbkkentését nem taldltam indokoltnak." A Kuaria rdgziti,
hogy az alperes hatdrozatdnak valamely mondatdt nem lehet
levdlasztani azoktdl, amelyekhez szorosan kapcsolodik. Az eldbbi
mondat értelme a szdévegkdrnyezetre és arra az Osszefliggésre
tekintettel, hogy alperes az elsdfoku hatdrozat tartalmdra utalt,
az, hogy alperes nem tdart fel olyan tovabbi kériilményt, amely az
adobirsdg magasabb mérséklését indokolta volna. E tekintetben tehadt
a Kuria egyetért a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel.

A Kuria ugyanakkor hangsulyozza, hogy az alperes feliilvizsgalatil
kérelme tévesen tartalmazza azt, hogy az Art. 171. § (1) bekezdése



nem konjunktiv feltételként hatdrozza meg a kelld koriltekintd
magatartast és a kivételes méltdnylast érdemld kériilmény
fennalldsat. Ennek aldtamasztdsa érdekében az alperes helyteleniil
hivatkozik a Kuria egyik déntésére. [Kfv.I.35.173/2014/7.] Ebben a
hatdrozatban ugyanis az &ll, hogy ,az adohatdsdagi hatdrozatokban az
adozoil magatartds kettds rendszerben keriil értékelésre: egyrészt az
addéjogi ténydallds megvaldsitdsa kapcsan, masrészt egyes
jogkévetkezmények kdrében. Az Art. 171. § (1) bekezdése az adohiany
keletkezésének kériilményeibdl indul ki, amikor az adozotol
elvdrhatd kériiltekintés vizsgalatdt irja eld, de egyuttal az eset
O0sszes koriilményének figyelembe vételét 1is megkivanja. Ez utdbbi
kapcsan nyilik lehetdéség az adozé jogellenes magatartdsdnak
(tevékenységének vagy mulasztdsdnak) sulydnak, gyakorisdganak
értékelésére. Téves a feliilvizsgdlati kérelem azon megkdzelitése,
amely kizdrdlag az Art. 171. § elsé fordulatdat tekinti iranyaddnak,
kelld koriiltekintés hidnydban teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a térvény hely mdsodik fordulatat."

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy az addbirsdg mérséklésének kettd
térvényi feltétele van, amelyekre helyesen mutatott rda az elsdéfoku
birdsdg: a kivételes méltdnyldst érdemld koOriilmény és a kelld
kériiltekintd magatartds. Az alperes hatdrozata tehdt nem azért
jogszertd, mert kivételes méltanyldst érdemld kériilmény hidnyaban 1is
helybenhagyhatta volna a 30%-os birsagmértéket, hanem azért
jogszertd, mert az elsdfoku hatdrozathoz képest tovabbi kivételes
méltdnyldst érdemld kériilmény hidnydban hagyta azt helyben.

A Kuria megdllapitotta azt 1is, hogy tévesen jutott az elsdfoku
birésdg arra a kévetkeztetésre, hogy a mérlegelés kbrébe vont azon
kériilmények, melyek szerint a felperes szakképzett kényveldvel
rendelkezik, 1illetve hogy a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
egyértelmien szabdlyozottak, érdemben nem Ilehettek befolyadssal
jelen iligy kimenetelére és az addébirsdg kiszabdsdara, azokat
jogszertien nem lehetett volna a mérlegelés kérébe vonni.

A Kuria ugyanis osztja a felililvizsgalati kérelemben eldadottakat a
szakképzett kényveld és az egyértelmi szabdlyozds tekintetében.
Ezzel {&sszefiiggésben rda kell mutatni arra, hogy az adobirsdg
mérséklésénél az eset Osszes koOritlményét figyelembe kell venni az
Art. 171. § (1) bekezdése alapjdn. Ezek kbzé tartozik tdobbek kézott
az, hogy az addézo milyen felkésziiltségld szakember segitségével tesz
eleget kényvvezetési kOtelezettségének, hiszen a kényvvezetés
szoros Osszefliggésben all az addjogi szabdlyozdssal. Az alapul
szolgdldé adojogi rendelkezések vdltozatlansdga vagy éppen gyakori
moédositdsa szintén egy olyan szempont, amely értékelendd az
adébirsdg mértékének megallapitdsa sordn.

A fentiek alapjdan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy



alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos, tekintettel arra, hogy a
késedelmi potlék kezdd iddépontja és az addébirsdg csdékkentett
mértéke kérében nincsen logikai ellentmond&s az alperes
hatdrozatdban, valamint a bizonyitékok értékelésének okszerilisége és
ezeknek az alperesi hatdrozatban valo megjelenitése kimutathatd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn az addébirsdag és a késedelmi potlék
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét e
tekintetben is elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes megfizetni. A Kuria a feliilvizsgalati
eljdrasi illeték alapjanak a késedelmi potlék és az adodobirsdg
O0sszegét tekintette, amelyekre alkalmazta az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti 10%-os
feltilvizsgalati illetékmértéket.

, 2016. februdr 25.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, eldéadé biré, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



