Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.265/2015/22. szam

A Févarosi {télétabla mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2016. évi marcius hé 22. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

Veégzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2015. jinius ho 12. napjan kihirdetett 20.B.1039/2011/224. szamu itéletét I. rendii
vadlottal szemben helybenhagyja.

Az elsoéfoku itélet kihirdetése ota eldzetes letartoztatasban toltott 1dot is beszadmitja a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban 1. rendli vadlottat érintden felmeriilt 113.967 (szaztizenhdromezer-
kilencszdzhatvanhét) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 2015. junius 12. napjan kelt 20.B.1039/2011/224. szamu itéletében I. r.
vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt 6 év szabadsagvesztésre és 8 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasara itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, és a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl, az elézetes fogvatartdsban toltott idé beszdmitasarol,
elkobzasrdl, vagyonelkobzasrél és a blinjelekrdl; kotelezte tovabbd a védlottat 1.175.329,- Ft
bliniigyi koltség megfizetésére, mig az azt meghaladd 1.554.735,- Ft. biiniligyi koltséget az allam
visel.

Az itélet ellen az {ligyész sulyositasért, Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.435/2015/5. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Az elséfoku birdsag altal kiszabott itéletet eltilzottan enyhének tartotta, ezért annak
sulyositasat latta indokoltnak, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifogésolta M tantvallomasanak
felolvaséassal torténd bizonyitasi eljards részévé tételét, amelyre az erre vonatkoz6 bizonyitési
inditvany hianydban keriilt sor. Kifogasolta a vadlottnak a nyomozas sordn gyanusitottkénti
kihallgatasat, amelyre védo jelenléte nélkiil Gigy keriilt sor, hogy errdl szabalyszeriien az iigyvédet
nem ¢értesitették. Kérte ezért e valloméasok kirekesztését a bizonyitékok koziil. Nem tartotta
elégségesnek az igazsagiigyi orvos-szakértd véleményét vadlott kabitdszer fliggdsége tekintetében,



mivel az nem volt alkalmas a fliggdség megcafolasara. Felhivta a figyelmet a korabbi
blintetotorvénykonyv alkalmazasa esetében a kabitoszerfiiggd elkovetd cselekményének enyhébb
elbiralhatosagara. Kifogasolta a II. pontban az allaspontja szerint érdektelennek nem tekinthetd
torok allampolgarsaga tanuk vallomésanak figyelembevételét.

Elsédlegesen ezért védence felmentését kérte a kabitdszer-kereskedelem bintette aldl,
masodlagosan legfeljebb a kabitdszer birtoklasa megéllapitdsat. Utdbbi esetben a kabitdszer
fliggbkre vonatkoz6 enyhébb rendelkezések alkalmazasaval enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A masodfok nyilvéanos iilésen a védo irdsban benyujtott fellebbezését fenntartotta, melyet annyiban
egészitett ki, hogy allaspontja szerint védence eldzetes letartoztatdsa nem indokolt, mert annak
szabalyait nem szegte meg, az eljaras soran szabalyt nem sértett. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld a nyomozas soran kirendelt védo tantkénti meghallgatasa irant annak tisztazasara, hogy az
eljarasi cselekményre az értesitése szabalyszerlien tortént-e. Kérte tovabba M tani megidézését és a
masodfoku eljarasban torténd meghallgatasat.

I. r. vadlott felszolalasaban elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését,
a kiutasitas mell6zését és szabadlabra helyezését kérte. Artatlannak vallotta magat és felhivta a
figyelmet arra, hogy II. r. vadlott a valodi biings, akivel szemben az eljaras felfiiggesztésre keriilt.

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét az azt megeléz eljarassal egyiitt a bejelentett
tobbirany fellebbezésekre figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birélta felil . r.
vadlott tekintetében. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarasat. A Fovarosi Torvényszék a vadlott nyomozas soran tett vallomasait értékelve
helytalloan allapitotta meg, hogy I. r. vadlott els6 két kihallgatdsa alkalmaval nem tortént meg a
védo szabdlyszerl értesitése, melybdl kdvetkezden a 2010. augusztus 10-i és 31-i kihallgatds sordn
elmondottak bizonyitékként valdéban nem vehetdk figyelembe (elsdfoku itélet 11. oldal 2. bekezdés).
Nem tévedett ugyanakkor az els6fokti birosdg akkor sem, amikor a 2010. november 16-i
meghallgatas soran elhangzottakat torvényes bizonyitékként vette figyelembe, hiszen épp a védo
altal irt kimentésbdl megallapithatéan ez alkalommal az értesitésrél iddben tudomast szerzett
(ugyanott a lap alja). E koriilményre figyelemmel onmagéban sem indokolt a kirendelt védo
tanukénti kihallgatasa, akit e korben a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjanak tilalmazé rendelkezésére
figyelemmel kiilonben sem lehet meghallgatni. Ugyancsak nem sértett az els6foku birdsag eljarasi
szabalyt, amikor felolvasta az ismeretlen helyen tartézkodé6 M tanu vallomasat a Be. 296. § (1)
bekezdés a) pontjanak torvényi felhatalmazésara tekintettel, melynek elvégzésére erre vonatkozé
inditvany nélkil, hivatalbol is helye van. E tanu mdsodfoku eljardsban valé megidézésére és
meghallgatasara épp ismeretlen helyen tartozkodasa okébol nem keriilhet sor. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvany sem alapos.

Az elséfoka birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a bizonyitasi eljaras soran
kihallgatta mindazokat a tanukat, ismertettette az igazsagiligyi vegyész szakért6i véleményt - utobbit
helyesen kiegészittetett -, azokat a relevans okiratokat, amik az iigy elbirdlasa szempontjabol
jelentéséggel birtak. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részt megalapozott,
az csupan annyiban szorul pontositdsra a tényallas 1. pontjdban, hogy épp vegyész szakértdi
vélemény alapjan annak kiilon-kiilon régzitése is indokolt, hogy a vadlottél a Sziget fesztivalon,
illetve az ugyancsak a tulajdonat képezd, de a ... szam alatti lakasban lefoglalt kabitdszer mekkora
tomegli és hatodanyag tartalmt. Az elséfoku birdsag itéletének a Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontjanak II. tételébe iitkdz6 megalapozatlansagat a masodfokl birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja - az iratok tartalma - alapjan az alabbiak szerint orvosolta:



L. r. vadlott ruhdzatabol és a kezében tartott taskabol lefoglalt 512 darab Extasy hatdanyag tartalma
onmagaban meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak minimalisan 100,6 %-a volt. Az ezt
meghaladé marihudna delta-9-THC hatéanyag tartalma pedig mintegy 1 %-al novelte ezt az értéket,
vagyis 1,1-szeresen haladta meg a jelentés mennyiség also hatarat.

A .... szam alatti lakasbol lefoglalt Extasy tabletta amfetamin tartalma a jelentds mennyiség alsé
hatarat kozel 5,4-szeresen haladta meg.

A vadlottdl lefoglalt és értékesités céljabol tartott kabitdszer egyiittes hatéanyag tartalmanak
elséfoku birdsag altal megallapitott értékét a 4. oldal 2. bekezdés utolsdé sordban annyiban
pontositja, hogy az mintegy 6,5-szeresen haladta meg a jelentds mennyiség also hatarat.

A tényallas elobbi kiegészitését a masodfokl birdsag azért tartotta indokoltnak, mert az elébbiek
szerinti adatokat csupan részben tartalmazta az elséfoku birdsag itélete a tényallas 1. pontjaban (3.
oldal utols6 - 4. oldal 2. bekezdése). Ahogyan arra a méasodfoku birdésag a tényallas kiegészitése
korében utalt, a I. r. vadlottél a Sziget fesztivalon lefoglalt kabitdoszer hatéanyag tartalma is
meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat - 0sszességében mintegy 1 szdzalékkal. E kabitdszer
¢s a lakasban megtalalt kabitoszer Gsszesitett hatdanyag tartalma az elséfoku birosag altal helyesen
hivatkozott N igazsagiigyi vegyész szakértd szakvéleményébdl allapithato meg (10. oldal 2.
bekezdés - 11. oldal 1. bekezdés).

Egyebekben az elsofokti birdsag a tényallast hibamentesen allapitotta meg, amely irdnyadd a
masodfoku eljarasban is. Az elséfokl birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve mutatta be,
hogy miért tartotta elfogadhatatlannak I. r. vadlott targyaldson eldterjesztett védekezését, és mely
bizonyitékok igazoljak, hogy az I-1I. tényallasi pontokban lefoglalt kabitoszer e vadlotté volt. E
korben kiemelt jelentdsége van a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvnek ¢és a budapesti lakas
hazkutatasarol késziilt jegyzokonyvnek (9. oldal 2. bekezdés, 10. oldal 3. bekezdés).

Ugyancsak kabitészer lefoglalasara keriilt sor a II. pontban is, és az els6foku birdsag altal
foganatositott bizonyitas eredményeként kétséget kizard bizonyossaggal volt megallapithatd, hogy a
kébitoszer 1. . vadlotthoz volt kdthetd. Osszességében a masodfokll birgsag megallapitotta, hogy
nem foghat helyt a vadlott blincselekmény elkovetését tagadd védekezése, azt minden tekintetben
cafolta az els6foku birosag iratszerl, a védekezést minden pontban megcéafold indokolasa.

Az elséfokt birésag helyesen kovetkeztetett 1. r. vadlott biindsségére és cselekményét helyesen
mindsitette a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének. E mindsités alkalmazasa sordn nem tévedett, amikor az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatra hivatkozva torvényi egységként biralta el a I. és II. tényallasban irt biincselekményt. A
II. pontban irtak szerint I. r. vadlott 2010. majusatél 2013. decemberéig folytatott kabitdszer-
kereskeddi tevékenységet, mely idészakba bele tartozott a 2010. augusztus 9. napjan terhére rott 1.
pontban irt cselekmény. A két ligy egyesitése folytan a cselekmények egyiittes elbiralasa is lehet6vé
valt, és figyelemmel arra, hogy az iranyado6 tényallas szerint a vadlott a jelentds mennyiség alsé
hatarat meghalad6 Osszesitett hatdanyag tartalmu kabitoszerre folytatta a kereskedd tevékenységét,
nem volt térvényes ok az eltéré mindsités megallapitasara.

Az els6foku birdsag helytalloan sorolta fel a blinosségi koriilményeket. Egyetértett a masodfoku
birdsag azzal is, hogy - hatdrozott idOtartamu szabadsagvesztés alapul vételével - nem volt ok a
kozépmértéknek megfeleld, avagy ehhez kozelitd biintetés kiszabasara, ugyanakkor a torvényi



minimum szerinti vagy még enyhébb biintetés alkalmazasa sem indokolt. A vadlott csaladja nem
Magyarorszagon ¢€l, igy nincs olyan kotddése, melyre tekintettel a kiutasitasat mell6zni kellene,
melynek tartama ugyancsak nem mondhat6 eltalzottnak.

Az elébbi indokok alapjan a masodfoku birosag ezért az elsdfokt birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a jarulékos kérdésekben vald hatarozathozatal,
kiemelten a vagyonelkobzas alkalmazasara is a torvénynek megfeleld. A masodfoku birésag érdemi
hatarozatdra figyelemmel a vadlott el6zetes letartoztatasa megsziint.

A maésodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdésére figyelemmel tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

Budapest, 2016. marcius ho 22. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k. dr. Halasz Etelka s.k. dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 20.B.1039/2011/224. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 4.Bf.265/2015/22. szamu végzése folytan I. r. vadlott tekintetében 2016. marcius 22. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 22.
. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



