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A Debreceni [tél6tabla a Sipos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz6: dr. Sipos Istvan tigyvéd) éltal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Nagy Gyorgy tigyvéd (FEL
CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. oktdber
27. napjan meghozott 10.G.15-14-040216/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam
alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban - a 2016. marcius 9. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5000 (Otezer) Ft masodfoku perkéltséget 15
napon beliil.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes egyszemélyes tagja és vezetd
tisztségviseldje volt a Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett KFT NEVE-nak (a tovabbiakban: kft.).

2014. februar 28. napjan az alperes mint eladd és a felperes mint vevd iizletrész adasvételi
szerzOdést kotottek az alperesnek a kft.-ben 1€vé 500 000 Ft névértékii tizletrészére. Az iizletrész
adasvételi szerzodésben rogzitették, hogy a vevd ,,az Elado - aki a kft. ligyvezetdje is - tdjékoztatdsa
alapjan a kft. pénziigyi helyzetével tisztaban van, cégiratait ismeri. Elado tajékoztatja a vevot, hogy
a kft.-nek kortilbeliil 1 500 000 Ft 6sszegli adotartozasa van a NAV felé, ezen kiviil egyéb tartozasa
nincs". Rogzitették azt is, hogy kozosen elkészitették a kft. arukészletérdl a leltart és az
értekkimutatast, tovabba megtortént az drukészlet atadas-atvétele is. Az adotartozas visszafizetésére
a vevo vallalt kotelezettséget. Erre tekintettel az elado az arukészlet ellenértékére nem tart igényt,
valamint hogy a 2014. évi gazdalkodas eredményébdl szarmazo osztalék is a vevot illeti meg. Az
iizletrész adasvételi szerzodés szerint az okirat aldirasaig a vevo az elado részére az lizletrész 500
000 Ft 6sszegli névértékét megfizette.

A kft. a gazdasagi tevékenységét a KFT1. tulajdonat képezé CIM1 alatti helyiségben végezte, ahol
ABC-t, pékséget és egy cukraszdat mukodtetett. A KFT1. tagja a felperes ¢lettarsa, CS.M.. A peres
felek az tUzletrész adasvételi szerzédést azért kototték meg, mert az alperes és CS.M. kozott
megromlott a tobb éve fennalld6 munkakapcsolat. Az lzletrész adasvételi szerzddés alairasat
megeldz6 napon a peres felek a pékségben, az ABC-ben, valamint a cukraszdéaban leltart vettek fel,
amely alapjan az elszamolasuk szerint a felperesnek még 425 000 Ft 6sszegli tartozasa all fenn, errdl
azonban irasos megallapodast kiilon nem kotottek.

A kft.-nek a 2014. februar 28-1 fokonyvi kivonata szerint 1 646 000 Ft adotartozéasa, 159 837 Ft
villanyszamla és 5142 Ft vizdij tartozasa allt fenn.



A kft. konyvelését 2014. marcius honapban még az alperes altal megbizott konyveld, A.L.-né
végezte, aki a felperes részére - a szerzddés megsziinése miatt - 2014. aprilis 24-én valamennyi
szamviteli iratanyagot atadta.

2014. aprilis 17. napjan az allami adohatosag 2 586 809 Ft téke és kesedelmi potlek tartozas miatt
végrehajtasi eljarast foganatositott a kft. CIM1 alatti telephelyén.

Az els6foku birésag megallapitotta tovabba, hogy az iizletrész adasvételi szerzodés megkotését
kovetden az alperes CS.M. részére 2014. tavaszan 440 000 Ft-ot adott &t szerzddés megkdtésekor
még nem ismert, de utobb leszamlazott és a kft.-t terheld koziizemi tartozasokra.

A felperes a modositott keresetében a jelen {igyben még alkalmazandd , A Polgari
Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 210. §-dnak (4) bekezdése alapjan
megtévesztésre hivatkozassal az iizletrész adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat,
valamint a kft-ben a tagsagi jogviszonya megsziintetését kérte. Allitotta, hogy az alperes
tajékoztatasa szerint az 1 500 000 Ft adotartozason kiviil mas tartozasa a nem allt fenn a kft.-nek,
ezzel szemben utolag dertilt ki, hogy 146 637 Ft szerzoi jogdij, 8 550 000 Ft tagi kdleson, 831 997
Ft koziizemi dijtartozas is terhelte. A konyvviteli nyilvantartasban szereplé 4 200 391 Ft Gsszegi
arukészlettel szemben pedig az alperes csak 1 667 000 Ft értékli készletet adott at szdmara. Ezen
talmenden nem adta at, hanem értékesitette a kft. tulajdonat képez6 RENDSZAM forgalmi
rendszam® haszongépjarmiivet, tovabbd a hazi pénztarban 1évé 2 106 766 Ft sem keriilt teljes
Osszegben atadasra.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében valdo marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a szerz6dés megkotését megelézden tételes leltarozast végeztek, amely alapjan a
felperesnek még tovabbi 425 000 Ft 0sszegl fizetési kotelezettségét allapitottak meg. Vitatta, hogy
megtévesztette a felperest, hiszen 6 a kft. vagyoni helyzetét teljeskoriien ismerte. Azt elismerte,
hogy az tlizletrész adasvételi szerzddés megkotését megeldzden, 2014. februar 14-én értékesitette az
RENDSZAM forgalmi rendszamu haszongépjarmiivet, azonban a kft. vagyoni helyzetének a
felmérésénél ezt a vagyontargyat nem vették figyelembe. Arra is hivatkozott, hogy a felperes nem
fizette meg szdmara az lizletrész adasvételi szerzddés alapjan a vételarat, tovabba a kft.-t terheld
adossagok ¢€s az arukészlet figyelembevételével rogzitették a szerzddés tartalmat.

Azzal is érvelt, hogy a felperes élettdrsanak, CS.M.nak 440 000 Ft-ot - az utdbb leszamlazott
koziizemi dijtartozasokra - atadott €s a felperest megtéveszté magatartast nem tanusitott.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az alperes javara perkoltség
megfizetésére.

A dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, mely szerint az
alperes - a szerzddés megkotésére dontd hatassal bird - lényeges koriilmény tekintetében
megtévesztette. A felperes volt ugyanis az, aki az adasvételi szerzddést készitd és ellenjegyzd jogi
képviseld, tovabba a kft. konyvelését végzo személy nyilatkozata ellenére - a 2013. évi gazdasagi
évet lezard konyvelési adatok véglegesitése hianyaban is - siirgette a szerzédéskotést. Onmagaban
pedig az a koriilmény, hogy az adotartozas 6sszege az 1 500 000 Ft-tal szemben nagyobb mértéki (1
646 000 Ft) volt, nem értékelhetd az alperes terhére. A régi Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben
rogzitett, a polgari jogok gyakorlasa soran elvarhatd johiszemiiség és tisztesség kovetelményének



szabalyabdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a szerzédés megkotésekor nem jart
el koriiltekintéen, melynek kdvetkezményét utdbb nem hdrithatja at az alperesre. A felperes ugyanis
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az adodtartozassal szemben a kft. vagyonat képezd
arukészlet egyenértékiisége megallapithato-e. Tette ezt annak ellenére, hogy a cégjegyzékbe
bejegyzett adatok alapjan a kft.-vel szemben a végrehajtas tényét mar ezt megelozden bejegyeztek.
A kozlizemi tartozasok fennallasat sem tekintette alkalmasnak a megtévesztés bizonyitdsara, mivel a
felperes mar a szerzodéskotést megeldzden tajékozdodhatott volna a koziizemi szolgaltatoknal a
valos 0sszegl tartozasok irant.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast, valamint az alperesnek az elsé- €s
masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a sérelmezett itélet mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontb6l megalapozatlan.
Az elséfoku birésag ugyanis a relevans koriilmények mell6zésével allapitotta meg a tényallast, a
feltart tényallasi elemeket pedig helyteleniil értelmezte. Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az
iizletrész adasvételi szerzodés 5. pontjaban irt azon rendelkezésnek, amelyben az alperes
tajékoztatasa szerint a kft.-t a NAV felé 1 500 000 Ft adotartozas terheli, egyéb tartozasa nincs.
Allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag a kereseti kérelemben megjeldlt régi Ptk. 210. §-anak
(1) és (4) bekezdéseit az adott tényallasra hibasan alkalmazta, a régi Ptk. 4. §-dnak (1) és (4)
bekezdéseit pedig tévesen értelmezte, ezért jutott megalapozatlan jogi kovetkeztetésekre.
Hangstlyozta azt is, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azokat az okiratokat, amelyek
igazoljak azt az allitasat, hogy a kft.-nek az tizletrész adasvételi szerzodésben rogzitett 1 500 000 Ft
adotartozassal szemben 5 684 264 Ft Osszegli tartozasa allt fenn, valamint ezen tulmenden 8 887
286 Ft egyéb tartozasa (190 649 Ft helyi ado, 146 637 Ft jogdij és 8 550 000 Ft tagi kdlcsontartozas)
is volt. Véleménye szerint ezekkel az adatokkal bizonyitotta, hogy az alperes az ilizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésekor lényeges koriilményre vonatkozdéan megtévesztette, amely szandékos
magatartast feltételez. Az alperes mint eladd ugyanis a kft. tartozasaival tisztdban volt, a kft. 2008.
aprilis 22-1 megalapitasatol kezdodéen annak egyszemélyes tagja €s a vezetd tisztségviseldje is 6
volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségében torténd marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a peres felek eldadasainak, az eljaras soran kihallgatott tanuk nyilatkozatainak,
valamint a csatolt okiratok tartalmanak ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld, okszeri értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg a tényallast €s abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezésében
eléadottak pedig nem szolgalhattak alapul az els6foku birdsag eljardsi szabalysértés nélkiil
meghozott, a bizonyitékok helytallo6 mérlegelésén alapuld, érdemben megalapozott itéletének a
megvaltoztatasahoz.

Az itélotabla csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel a kovetkezdkkel egésziti ki az
elséfoku birdsag itéletének indokolasat:



A régi Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése szerint, akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzddés megkotésére, a szerzodési nyilatkozatot megtamadhatja.

A megtévesztés szandékos magatartast feltételez, amely aktiv tevékenységgel vagy passziv
magatartdssal (elhallgatds) egyardnt megvalosithatd. A megtévesztés eredménye a tévedés,
amelynek a kialakult birdsagi gyakorlat szerint lényeges kérdésre kell vonatkoznia. A
megtévesztésnek az egyik féltdl kell szarmaznia, a megtévesztés miatt a szerz0dés megtdmadasanak
sikerét a megtévesztett onhibaja nem zarja ki.

Az adott iigyben alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az adotartozas Osszege
tekintetében az alperes 6t megtévesztette. Az lizletrész adasvételi szerz6dés 5. pontja nem konkrét,
hanem koriilbeliili 6sszegben hatdrozta meg 1 500 000 Ft-ban a szerzddés megkdtésekor fennalld
adotartozas 0sszegét, amely az A.L.-né altal csatolt fokonyvi kivonat (20/T/1.) szerint a megjeldlt
id6épontban ténylegesen 1 646 000 Ft volt. Annak a ténynek pedig, hogy a kft.-vel szemben a 2014.
aprilis 17. napjan foganatositott adoéhatosagi végrehajtasi eljarasban mar magasabb 6sszegli tartozast
tartottak nyilvan, nincs jelentdsége. Az alperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésekori adotartozas
Osszege vehetd ugyanis figyelembe, a megtévesztés kérdésének az elbirdlasakor, tekintettel arra is,
hogy a fokonyvi kivonatok tanusaga szerint az alperes a kft. nevében rendszeresen eleget tett a
jarulékfizetési kotelezettségeinek.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes altal allitott koziizemi dijtartozasok
sem szolgalnak (szolgalhatnak) alapul a szerzddés eredményes megtamadasara. A felperes
keresetleveléhez csatolt (.../4. alatti) okirat szerint ugyanis a 238 304 Ft 6sszegli gazdij tartozas csak
az lzletrész adasvételi szerzodés megkotését kovetden 2014. marcius 3. napjan valt esedékessé, mig
az ZRT NEVE. fel¢ fennallo 178 038 Ft Osszegl villanyszamla fizetési hatarideje pedig 2014.
aprilis 10. napja volt. Ezeket a dijtartozasokat a kozilizemi szolgaltatok az adasvételi szerzodés
megkotését kovetden szamlaztak le, amely kizarja a megtévesztést. A helyi ado, szerzoéi jogdij,
tovabba a januar honapra esedékes gazdij Osszege pedig az alperes altal atadott 440 000 Ft-tal,
valamint az lizletrész vételaranak a beszamitasaval ellentételezésre keriilt. Azt a tényt ugyanis, hogy
a felperes a vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes sem vitatta (5. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal), mig az els6foku itéletnek a 440 000 Ft atadasanak bizonyitasaval kapcsolatos
megallapitasaival az itélotabla maradéktalanul egyetért.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a megtévesztés okaként a 8 550 000 Ft tagi kdlcson
fennallasara is.

Az alperes az elséfoku eljarasban 19/A/1. alatt csatolta a kft. 2014. februér 28. napjan meghozott
1/2014. (I1.28.) szamu alapitdi dontését, amely szerint a kft.-nek nincs kovetelése az alperessel
szemben, illetve az alperesnek sincs kovetelése a kft.-vel szemben a tagsagi jogviszonya ¢&s
igyvezetoi tisztsége alapjan. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperes a kft.-vel szemben fennall6 tagi
kolesone érvényesitésérél lemondott. A felperes feladata (lett volna) e nyilatkozat alapjan a
konyvelésében az ehhez kapcsolodo (sziikséges) intézkedéseket megtenni.

Helytall6 megallapitasra jutott az elséfokua birdsag az arukészlet, valamint a RENDSZAM forgalmi
rendszam gépjarmi hidnya, mint megtamadasi ok vizsgélata tekintetében is. A peres felek egyezd
el0adasa szerint az lizletrész adasvételi szerzodés megkotését megeld6zo napon a kft. arukészletének
a tételes leltarozasat egyiitt végezték el. Az a korilmény, hogy az &rukészlet értékének
meghatarozasanal nem a konyvszerinti értékbol indultak ki, hanem kozdsen hataroztak azt meg, a



régi Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése szerinti megtévesztési ok alapjaul nem szolgalhat. Az {izletrész
adasvételi szerzddés megkotése soran pedig a kft. konyvelésében 2014. februar 28-an még
nyilvantartott gépjarmiivet ugyanis az iizletrész forgalmi értékének a meghatarozasanal nem vették
figyelembe. Erre utal az is, hogy a szerzddésben a gépjarmii haszndlatdhoz sziikséges okiratok,
inditokulcs dtaddsa nem szerepel, a kft. vagyondnak felmérése soran sem szamoltak az ingosaggal.

Az a koriilmény pedig, hogy a haszongépjarmli adasvételi szerzOdése alapjan a kft. konyviteli
nyilvantartasban még nem keriilt atvezetésre a tulajdonjog valtozas, az alperes megtévesztd
magatartasaként nem értékelhetd. Helytalloan vette figyelembe az elséfoku birdsag azt a koriilményt
is a tényallas megallapitasa sordn, hogy mind az adasvételi szerzédést készitd tigyvéd, K.I. (17.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal), mind a cég konyveldje, A.L.-né (19. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal) egyezden adtdk eld, a felperes tudomadssal birt arrél, hogy a szerzddés megkdtésekor a kft.
vagyoni helyzetét pontosan tiikkr6z0 éves beszdmolo elkészitéséhez sziikséges okiratok teljeskoriien
nem allnak rendelkezésre, ennek ellenére siirgette a szerzédés megkdtését.

A felperesnek az a tényallitdsa pedig, hogy a hazipénztar konyvszerinti értékével az alperes nem
szamolt el, azért nem vehetd figyelembe, mert ez a kotelezettség az alperest nem mint tagot, hanem
mint a vezetd tisztségviseldt terhelte. Arra vonatkozdan pedig a felperes még csak tényallitast sem
tett, hogy az lizletrész adasvételi szerz0dés megkotésekor barmilyen 6sszegii, a hazi pénztarban 1€vo
pénzeszkozt figyelembe vettek volna az iizletrész adasvételi szerzddés tartalménak a kialakitasa
soran.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes az els6foku eljarasban a kereseti kérelme jogcimeként a régi
Ptk. 210. §-anak (4) bekezdését jelolte meg, a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban a kereseti kérelme jogcimének megvaltoztatasara nincs lehetdség. Erre tekintettel a régi
Ptk. 210. §-anak (1) bekezdésére tortént hivatkozasait érdemben az itélétabla nem vizsgalta. A
Kuria (korabbi elnevezése: Legfelsobb Birosag) Polgari Kollégiuma 2/2010. (VI.28.) PK
véleményének 5.b. pontja szerint ugyanis a szerz0dés megtdmadasa esetén a kereseti kérelemhez
kotottség a jogeimet illetden is érvényesiil. A masodfoku birosag hivatalbol sem vizsgalhatja olyan
megtamadasi ok fennalltat, amelyre a fél az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

Ezért mellézte az itéldtabla az elsdfoku birosag itélete indokolasanak a régi Ptk. 210. §-anak (1)
bekezdésével kapcsolatos hivatkozasat.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, igyvédi munkadijbol
eredd perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét az 500 000 Ft fellebbezett érték alapul
vétele mellett ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szo16 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésének a) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltak alapjan
hatarozott meg.

A felperes pervesztessége folytan a sajat masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat és a
lerétt fellebbezési illetéket maga koteles viselni.

Debrecen, 2016. marcius 9.



. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. eléado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea sk. bir6

A kiadmany hiteléil:
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