Gyori [téltabla
Pf.IV.20.134/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. D. Magyar Laszlo tligyvéd altal képviselt ILr. felperesnek a dr. Csécsy
Robert tigyvéd altal képviselt "A" Lr., dr. Petkes Emoke tigyvéd altal képviselt ILr. és dr.
Baski Agnes iigyvéd altal képviselt "B"Kft. IILr. alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2007.
janudr 25. napjan kelt 1.P.21.535/2006/7. szamu itéletével szemben a ILr. felperes altal 10.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a ILr. felperes 15 napon beliil megfizetni az 1. és ILr. alpereseknek személyenként
12.000,- (Tizenkettéezer) Ft, a IILr. alperesnek pedig 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a IL.r. felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1., II. és I1L.r. alpereseknek személyenként
21.000.- Ft perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a ILr. felperest, VLrendii felperes és "C"
alapitottak, majd a kozottiik kialakult konfliktus miatt "C" 1) céget hozott létre, mely eldbb
"D" Kft., majd "B" Kft. néven miikodott. Mindkét cég tiditoital-gyartassal foglalkozik.

Az Lr. alperes az 1994. oktober 24-én kotott szerzddéssel a "D" markanév haszndlatat -
melynek védjegykénti lajstromozisa az lLr. alperes javara folyamatban volt - a ILr.
alperesnek engedte at. Az 1999. szeptember 28-an kotott szerzddéssel a ILr. alperes a IIL.r.
alperesnek engedte at ideiglenesen a védjegy hasznalatat.

1999. december 30-an a II. és IILr. alperesek adasvételi szerzddést kotottek a
védjegylajstromban .... szam alatt bejegyzett "D" szovédjegyre. A szerzOdésben a Il.r.
alperes a szerzddéskotési jogosultsagat az 1994. oktober 24-én az L.r. alperessel megkotott
szerzddés 8. pontjara vezette vissza.



A birosag megallapitasa szerint a IL.r. felperes 1994. aprilisatol "D'" néven forgalmazza az
altala eldallitott szorpoket. 1997-ben a "D" markanév, mint szovédjegy, 1998-ban pedig a
"D" abrés védjegy tekintetében kezdeményezett védjegyoltalmi eljarast a MSzH el6tt.

Az itéleti tényallas szerint a MSzH a "D" szovédjegyet 1996. december 3-an kelt
hatdrozataval ... sorszamon vette védjegylajstromba azzal, hogy jogosultja Lr. alperes. 2000.
februdr 25-én kelt M..... szdmu hatdrozatdval tudomdsul vette, hogy a védjegy jogosult a
jogutodlas kovetkeztében a "D" Kft., majd 2000. szeptember 25-én .... szamu hatarozataval
tudomasul vette, hogy a ... (helyesen ...) lajstromszamu "D" szévédjegy védjegyjogosultja
az "B" Kft.

A ILr. alperes 2002. majus 27-én a Fdvéarosi Birosag eldtt keresetet terjesztett eld
védjegybitorlasra hivatkozassal, kifogasolva, hogy a ILr. felperes ¢s VI.rendii felperes
irasbeli felszolitds ellenére "D'" elnevezéssel folyamatosan értékesit szOrpot és
gylimolcslevet, a "D" és a "D" nevek Osszetéveszthetdségig hasonloak egymashoz. Az
elséfokt birésag megallapitdsa szerint a védjegybitorlas miatt indult eljards a Fdvarosi
Birdsag elétt még nem fejezodott be.

A birésag itélete jogi indokoldsdban a Ptk.234.§-anak /1/ bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatosan kifejtette, hogy a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha torvény kivételt
nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil az a
rendelkezés, mely szerint a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.
Ebbdl kovetkezik, hogy a semmisség jogkdvetkezményeit barmely birésagnak és hatosagnak
hivatalbol, kiilon kérelem nélkiil le kell vonnia. A Ptk.234.§. /1/ bekezdésében a jogalkoto
nem korlatozas nélkiili, altaldnos perinditasi jogosultsdgot kivant biztositani, csupan a
semmisségre vald hivatkozas lehetéségét fogalmazta meg. Az érdekvédelmet megfeleléen
szolgalja a semmisség hivatalbol torténd vizsgalatara, ¢és fennallasa esetén a
jogkdvetkezmények levonasara irdnyuld kotelezettség. A semmisségre abban az eljarasban
kell és lehet hivatkozni, ahol felmeriil a semmisség jogkdvetkezményeinek levonasa, kiilon
megallapitasi kereset elOterjesztésének feltételei nem allnak fenn. Utalt a BH.1985/195. és a
BH.1991/107. szamu eseti dontésekre.

Kiemelte, hogy a megallapitési kereset eldterjesztésének Pp.123.§-aban foglalt feltételei nem
allnak fenn, a ILr. felperes a védjegybitorlas miatt inditott perben, mint alperes védekezhet
azzal, hogy a "B" ... Kft-t nem illeti meg a "D" védjegy hasznélatinak joga, de nincs
lehetdsége a szerzddések semmisségére irdnyuld megallapitasi kereset kiillon perben vald
el6terjesztésére.

A IL.r. felperes modositott fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a perbeli
szerzOdések semmisségének megallapitdsat kérte. Megitélése szerint a birdsag hatirozata
téves jogértelmezésen alapszik és a relevans tényeket a birdsdg nem vette figyelembe. A
Ptk.234.§. /1/ bekezdésében foglaltakat indokolatlanul sziikitve értelmezte, a felperesi jogi
érdekeltséget alatdmasztd adatokat, koriilményeket nem értékelte kelld sullyal. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy tobb olyan eljaras is folyamatban van, melyre Iényegi kihatissal van
annak az eldontése, hogy a IILr. alperest megilleti-e a "D" szévédjegyhez kapcsolodo
oltalom. Ilyen eljards a Fovarosi Birdsag elott a IIl.r. alperes altal inditott védjegybitorlas
megallapitdsa iranti per, de ilyen eljards a MSzH el6tt a "D'" abras védjegy bejegyzésére
iranyuld eljaras. A felperesnek tehat jol meghatarozhato, indokolhato és méltanyolhat6 jogi



érdekében all a szerzOdesek érvénytelenségének megallapitasat kérni. Ezaltal megsziinik az a
jogalap, amelyre a IILr. alperes a Fovarosi Birosag elotti keresetét alapitotta, masrészt
megnyilik IL.r. felperes el6tt a kérelmezett védjegyoltalom megadasahoz vezetd ut. Nemcsak
az a cé€lja a felperesi keresetnek, hogy a védjegybitorlassal kapcsolatos perben megfeleléen
védekezhessen, hanem az, hogy a jovOben & maga kérhessen védjegyoltalomban
megtestesiild jogi védelmet.

A fellebbezési eljardsban tett nyilatkozata szerint a perben tamadott szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa és az eredeti allapot visszadllitasa folytan a védjegy
jogosultjava ismét az Lr. alperes valik, a védjegy a felszamolasi eljaras soran értékesitésre
keriil, annak megvasarlasara a IL.r. felperesnek megnyilik a lehetdsége.

A kiegészitésként csatolt okiratokra hivatkozassal eldadta, hogy a Kiskunhalasi Varosi
Birosag 4.P.20.116/2007/15. szamu itéletének indokolasidban foglaltak szerint a szerz6dések
2000. januarjaban keletkeztek, vissza lettek datumozva, valétlan tartalmtak. Az elérendd cél
az oltalom hasznélat hidnya miatti megsziinéstdl valé megovéasa, a Cstv. szigorubb
értékesitési szabalyainak kijatszasa, a felperes, mint versenytars lehetdségeinek korlatozasa.
A szerzddések a Ptk.200.§. /2/, az 1997. évi XI. torvény 23.§. /2/ és a 19.§. /1/ bekezdésében
foglaltakon tal az 1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 2. €s 6. §-aiban irtak alapjan is semmisek,
hiszen a IILr. alperes a felperesi aruhoz Osszetévesztésig hasonld megjeldlés, elnevezés,
cimke hasznalataval a ILr. felperes érdekeit sértd tisztességtelen gazdasagi tevékenységet
valositott meg.

Maisodlagosan fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
targyaldsra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte az eljard birésagnak az
eljaras lefolytatasa terén valo késlekedését, kifogédsolta, hogy a megyei birosag még mindig
nem hozott a kereseti kérelem érdemét elbirald dontést, a felperes pedig nem kertilt abba a
helyzetbe, hogy bizonyithassa a semmisséget, bizonyitasi inditvanyait nem teljesitették.
Kiemelte, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Veszprém Megyei Birdsag a
2.P£.20.460/2005/2. szaml végzésében foglaltakat, mely szerint ,Il.r. felperes jogi
érdekeltségére hivatkozéassal szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdant pert
indithatott."

A megyei birésag a soron kiviili eljards elrendelésének ellenére jelentés iddbeli
késedelemmel hozta meg dontését. A felperes erre tekintettel inditvdnyozta, hogy az
itélotabla az 0j eljarast a megyei birdsag masik tandcsa altal rendelje el lefolytatni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsOfoku itélet helybenhagyasat kérték. A
II1.r. alperes kiemelte, hogy az els6foku birosag helyesen jutott arra a megéllapitasra, hogy a
IL.r. felperest a perbeli szerzOdések tekintetében a semmisség megallapitdsa irdnti
keresetinditasi jogosultsdg nem illeti meg. A IL.r. felperes jogaira és érdekeire csupan
egyetlen korlilmény lehet kihatdssal, mégpedig az, hogy a "D" védjegy létezik-e, avagy a
hasznalat hidnya miatt megsziint.

A ILr. felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta az eljarast. A beszerzett
peradatok megfeleld mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, melyet - a ILr. felperes



altal a masodfoku eljarasban szolgéltatott peradatokra figyelemmel - az itélétabla csupan az
alabbiakkal egészit ki.

A IL.r. felperes altal a "D" védjegy hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa
irant eldterjesztett kérelmet a MSzH 2001. 05.11-én kelt hatirozatdval elutasitotta, a
hatarozatot azonban a Févarosi Birosag a 2008. januar 16. napjan kelt 1.Pk.22.360/2007/7.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte €s a hivatalt Uj eljarasra utasitotta.

A IL.r. felperes altal a "D" 4bras védjegy lajstromozésa irdnti eljarast a MSzH a fentebb
megjelolt - haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti - eljards befejezéséig
felfiiggesztette, ugyanakkor a "D'" csomagolasi védjegy bejegyzése iranti kérelmet
elutasitotta, a hatdrozat megvaltoztatasa irant Il.r. felperes altal benyujtott kérelmet a
Févarosi Birosag 3.Pk.20.507/2006/3. szamt végzésével elutasitotta, a végzést a Fovarosi
ftél6tabla 8.Pkf.26.623/2006/3. szamu végzésével helybenhagyta. A Legfelsdbb Birosag a
végzést a feliilvizsgalati eljards sordn meghozott Pfv.IV.21.245/2007/5. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birdsag dontése érdemben az aldbbiak szerint helytallo.

Az els6foku birosag megfelelden foglalt allast akkor, mikor kifejtette, hogy a Ptk. 234. §. (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés nem biztosit a szerzddések semmisségének
megallapitdsara irdnyuld korlatozas nélkiili altalanos perinditasi jogosultsagot. Téves
azonban az elséfoku itéletben kifejtett azon allaspont, hogy a Il.r. felperes a védjegybitorlas
irant inditott perben, mint alperes, a szerzddések érvénytelenségére hivatkozéssal - ezen
keresztiil azzal, hogy az ... Kft-t nem illeti meg a "D" védjegy hasznalatinak a joga -
védekezhet. Ebben az eljarasban ugyanis az 1. és ILr. alperes félként nem szerepel, a
szerzOdések érvénytelenségének elbiraldsara ugyanakkor csak a szerz6dd felek
mindegyikének perbenallasa mellett van lehetdség.

Mindemellett is megallapithatd, hogy a ILr. felperesnek a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelme tekintetében hianyzik a perbeli legitimacioja. Egységes
ugyanis a bir6i joggyakorlat abban, hogy a szerzédést kot feleken kiviil a Ptk. 234. §. (1)
bekezdésében foglaltak mellett is csupdn az jogosult semmisségi kereset eldterjesztésére,
akit erre jogszabaly jogosit fel, vagy akinek az érvénytelenség megallapitdsahoz,
jogkdvetkezményeinek levonasdhoz kozvetlen, egyenes jogi érdeke flizodik, tehat ennak
folytan kozvetleniil joga nyilik meg, vagy tehertdl, szerzddéses kotelezettségtol szabadul. A
IL.r. felperes altal felhozottak azonban ilyen kozvetlen jogi érdek alatdmasztasdra nem
alkalmasak.

A ILr. felperes a szerzédések érvénytelenségének megéllapitasa folytdn nem véalna a "D"
védjegy jogosultjava, tulajdonosava, illetéleg hasznaldjava és tehertl sem szabadulna.

A ILr. felperes abban jelolte meg jogi érdekét, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa a vele szemben védjegybitorlas megallapitasa irant inditott perben eredményes
védekezési lehetdséget szolgaltatna, emellett a védjegyjogosultsdg ismét az eredeti jogosulté,
az Lr. alperesé lenne, akitdl a felszamolasi eljaras soran megfeleld koriilmények mellett a
ILr. felperes megvasarolhatnd, tovabba a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa a
szabadalmi hivatal eldtt kezdeményezett és jelenleg is folyamatban 1év6 eljardsokban
eldsegitené, hogy a IL.r. felperes a "D" védjegyre védjegyoltalmat nyerjen el.



A fentiek korében az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A védjegylajstrom kozhiteles nyilvantartds, a védjegyjogosultsag pedig, mint a szellemi
tulajdonjog egyik valfaja, abszolut szerkezetl jog.

A bejegyzett védjegyoltalom jogosultjanak személyét kiviilallo harmadik személy nem teheti
vitdssa, csupan az oltalom megsziinését eredményez6 - az 1997. évi XI. térvény 30. §-aban
foglaltak eljarasok, koztiik a hasznélat hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti - eljaras
meginditasdra, vagy az oltalom jogosulti pozicigjdnak megszerzését kozvetleniil
eredményezd igényérvényesitésre lehet mod. A jogosultsag megszerzését azonban csak a
szerz0dO fél tekintetében eredményezi a védjegyoltalom atruhdzasara irdnyuld szerzOdés
érvénytelensége. A ILr. felperes, mint nem szerzddo fél e tekintetben kozvetlen anyagi-jogi
érdekeltséggel nem rendelkezik.

A védjegybitorlas megallapitasa irant a védjegy jogosultja altal inditott perben - az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos altal birtokhaboritds megallapitasa irant inditott perhez
hasonldan - az alperes nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a felperes jogosulti pozicidja
nem legitim. A ILr. felperes védjegybitorlassal kapcsolatos jogi érdekre vald hivatkozasa
tehat nem alkalmas az - 6nmagaban csupdn a jogosult személyét, nem pedig az oltalom
fennalltat befolyasolni képes - érvénytelenségi per meginditasahoz megkivant kézvetlen jogi
érdek alatamasztasara.

Szintén nem teremt kozvetlen jogi érdeket a "D'" védjegynek az Lr. alperes felszdmolasa
sordn valé megvasarlasa iranti lehetdségre vonatkozo felperesi hivatkozas. Amennyiben
lenne kozvetlen kovetkezménye a védjegyjogosultsdg Il.r. felperes altali megszerzése,
csupan tavoli, kozvetett, feltételek sorozatatdl fiiggd €s bizonytalan lehetdséget teremtene a
védjegy megszerzésere.

A "D" 4ébras védjegy lajstromozasa iranti felperesi igényre nem a '"D'" védjegy
jogosultjanak személye, hanem a védjegyoltalom fenndlldsa, vagy megsziinésének
megallapitdsa lehet kihatassal. A szerzddések eérvénytelenségének esetleges megallapitasa
azonban 6nmagaban ilyen kovetkezményt nem vonna maga utan. Az 1997. évi XI. térvény
18. §-aban, 30. §. d.) pontjaban és 34. §-aban foglalt rendelkezések szerint azonban a "D"
védjegy hasznalatdnak hidnya miatti megsziinés megallapitdsa iranti kérelem elbiralasa soran
nem a védjegyoltalom atruhazasidra irdnyuld szerzddések Iéte, hanem a védjegy
hasznalatanak ténye képezi a vizsgalat targyat.

A fentiek szerint a hivatkozott eljardsok sem teremtenek megfeleld, kdzvetlen jogi érdeket
ILr. felperes szamara az érvénytelenség megallapitasara iranyul6 per meginditasahoz.

A fentiekre tekintettel a birdsdgnak nem volt lehetdsége a Il.r. alperes altal hivatkozott
érvénytelenségi okokat érdemben megvizsgalni €s elbiralni.

Az elsOéfokt eljards elhuzodasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozds nem helytalld, a
kifejtettekre tekintettel a megyei birdsdg nem sértett eljarasi jogszabalyt, amikor a
szerzddések érvénytelenségét alatdmasztani hivatott hivatkozasokat ¢és bizonyitékokat
¢rdemben nem vizsgalta.

A LegfelsObb Birdsagnak az eljarasra a Veszprém Megyei Birosagot kijelold végzése 2006.
11. 23-4n érkezett a birésaghoz, az elséfoku birdsdg 2007. januar 25-én itéletet hozott, igy a
birdsag késedelmére iranyuld fellebbezési hivatkozasa sem alapos. Ramutat ugyanakkor az



itélotabla arra, hogy ez a kifogas csupan a Pp. 114/A ¢és 114/B §-dban foglalt eljaras
meginditasa korében képezhette volna a vizsgalat targyat, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének alapjaul nem szolgalhatna.

Az itélotabla fentebb kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §. (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd
ILr. felperest pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a fellebbezéssel
felmeriilt koltségeinek viselésére, tovabba a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5)
¢s (6) bekezdése szerint megéallapitott - a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel
ardnyos, az AFA-t is magaban foglalé - iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
alpereseknek valo megfizetésére.

Gyo6r, 2008. marcius 12. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



