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17.P£.20.781/2015/5-1L.

A Févarosi télotabla a Torok & Asztalos Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Asztalos Eva
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Varaljai & Almasi Ugyvédi Iroda
(fél cime., lgyintéz6: dr. Almasi Zsuzsanna iligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen élettarsi vagyonkozoss€ég megsziintetése irant inditott perében a ... Kornyéki
Torvényszék 2015. marcius 19. napjan meghozott 27.P.24.406/2013/26. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 27. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (Otszazezer) forint
masodfokt perkoltséget, és az allamnak felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, €s a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felek 2001. oktober honapban ismerkedtek meg. A felperes é€lettarsaval €lt a ... utca 23.
szam alatti lakasaban, az alperes pedig gyermekével egyiitt sziileinek ... ingatlanaban lakott.
Megismerkedéstikkor az alperes jelentds vagyonnal rendelkezett. 1989-t6l 1996-ig
konyvkereskedései voltak, majd ezt kovetden a meglévd lizleteit bérbe adta.

Az alperes 2002. januar 10. napjan vasarolta meg ¢€s 2002. majus hénapban vette birtokba a ...,
belteriileti fekvést, 96., 97., 98., 99., 100. és 105. hrsz.-1, ..., ... utca 28. szam alatti ingatlanokat. A
vételarat az alperes sajat vagyonadbol fizette meg €s sajat vagyona felhasznalasaval ujitotta fel az
épiileteket. E10szor egy 150 m2-es és egy 50 m2-es 6nallo lakrészt tartalmazé épiiletet yjitott fel. Ez
az ¢épulet 2002. szeptember-oktober honapban keriilt lakhato allapotba. A felek a nagyobb
alapteriiletli lakasba koltoztek, ekkor kezd6dott az élettarsi kapcsolatuk. A kisebb lakasba pedig az
alperes allando6 apolésra szoruld édesanyja €s az apolast biztositd nagynénje koltozott, aki a felek
haztartasanak vezetését is ellatta 2003 tavaszaig.

A felperes 2002. januar honapig aneszteziologus szakasszisztensként dolgozott, majd 2003
decemberéig nem allt munkaviszonyban. 2003 decemberében létesitett munkaviszonyt a ... Kft. altal
mikddtetett gyorsbiifében, mint alkalmazott elado.

A felperes munkaviszonybol szarmazé jovedelme 2002. évben 90.240 forint, 2003. évben 254.625
(havi 21.218) forint, 2004. évben 689.906 (havi 57.492) forint, 2005. évben 755.334 (havi 62.945)
forint, 2006. évben 813.661 (havi 67.805) forint, 2007. évben 1.032.027 (havi 86.002) forint, 2008.
évben 1.529.305 (havi 127.442) forint, 2009. évben 1.521.461 (havi 126.788) forint, 2010. évben



1.871.315 (havi 155.924) forint volt.

Az ingatlanok felajitasi munkaiban az alperes fizikai munka végzésével hétkdznap reggeltdl késod
délutanig részt vett. Hétvégén a vasarnapi napot a felek gyermekeikkel egyiitt toltotték. A hétvégi
programokat, bevasaroldsokat, nyaralasokat az alperes fizette. Az alperes alkalmazasaban allt 2004
nyaratdl ..., aki kerti munkat végzett, a haztartasban segitett, takaritotta a felek lakrészét is, az
alperes ruhait is vasalta. Minden épitkezéssel kapcsolatos kiadast az alperes viselt, amelyhez
sziikséges anyagi eszkozok az élettarsi kapcsolatot megeldzden keletkezett megtakaritasabol és
iizletrészei bérbeadasabol rendelkezésére alltak.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonkozosség cimén
megszerezte a ... 96., 97. és 98. hrsz. alatti ingatlanoknak, valamint 1 db 22 személyes
étkezdasztalnak a hozzatartozo 20 db széknek és 2 db tronszéknek, konyhabutornak és pultoknak az
Y4 tulajdoni hanyadat.

A kozo0s tulajdon megsziintetését ugy kérte, hogy a birésag a felperes Y4 tulajdoni hanyadat az
ingatlan esetén 96.250.000 forint, az ingdsagok esetén pedig 5.000.000 forint megvaltasi ar 60
napon beliil torténd fizetésével adja az alperes tulajdondba. A megvaltasi ar teljesitési hataridén
beliil torténd kifizetésének elmaradasa esetén a kozos tulajdon arverési értékesités utjan tortént
megsziintetését kérte.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy 2002. januar 16. napjatdl 2010. jalius 31.
napjaig ¢lettarsi kapcsolatban ¢éltek. Ebben az id6tartamban tortént az alperes kiilonvagyonaban allé
ingatlanoknak az atépitése, amelyben sajat munkajaval részt vett és amelyhez felhasznaltdk a
munkaviszonybol szarmaz6 bevételét.

Az ¢épitkezés teljes bekeriilési koltségét 385.000.000 forintban hatarozta meg. 2002. majustol 2003
decemberéig, 570 napon keresztiil, napi 8 ora segédmunkat végzett az épitkezésen, amelynek napi
értéke 4.400 forint, teljes értéke pedig 2.508.000 forint. A 2003. decembertdl 2010 juliusaig terjedd
id6szakban az épitkezéshez a segédmunkajaval torténd hozzajarulasat napi 4 draban, 6 ¢v 7 honapra
Osszesen 5.214.000 forintban hatidrozta meg. Az épitkezésben végzett munkajanak értéke tehat
7.722.000 forint volt, amely a 385.000.000 forint bekeriilési koltségnek a 2%-a. Ezért az ingatlan
900.798.000 forint forgalmi értékébdl a felperest 2%, azaz 19.596.000 forint illeti meg.

Hozzajarult az épitkezéshez az egylittélés alatt szerzett jovedelmének, mint kiilonvagyonanak fele
részével, 3.360.400 forinttal.

Javara kérte elszamolni az élettarsi kozos vagyonbol elért ingatlanok értékndvekedésének Vi részét,
azaz 192.500.000 forintot.

Ezen szamitas alapjan a sajat és kozos vagyoni hozzajarulas alapjan a felperest megilletd
215.456.400 forint értékndvekmény (19.596.000+ 3.360.400+ 192.500.000) a teljes, 900.798.000
forgalmi értéknek a 24%-a, amely javara 24/1000 tulajdoni hanyad megszerzését jelenti.

Kérte ezen tilmenden a 2002. januar 1. napjatol 2010. julius 31. napjaig altala elvégzett haztartasi
munka havi 80.000 forint ellenértékének megtéritését, 6sszesen 8.240.000 forint 6sszegben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 2002. szeptember,
oktober honaptol kezdédéen 2010. julius 31. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Allitotta azonban
azt, hogy az ingatlanokat sajat vagyonanak felhasznalasaval vasarolta és sajat vagyonabol tortént az
ingatlanok atépitése is. Abban a felperes sem sajat munkajaval, sem pénzbeli hozzajaruldsaval nem
vett részt. A felperes nem végzett haztartasi munkat, azt haztartasi alkalmazottak végezték el.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felek élettarsi kapcsolata mely idészakban allt fenn; a felperes
allitasanak megfeleléen 2002. januar 16-an, vagy az alperes altal elismert 2002. szeptember vége,
oktober eleji idépontban kezdddatt.

A felperes ellentmondésos nyilatkozatara tekintettel nem latta bizonyitottnak az élettarsi kapcsolat
alperes altal elismert idopontnal korabbi kezdetét, ezért azt allapitotta meg, hogy a felek 2002.
szeptember végétdl, oktdber elejétdl, 2010. julius 31. napjaig éltek élettarsi kapcsolatban.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdés alapjan vizsgalta a felek szerzésben vald kozremiikodésének aranyat,
¢s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a perben nem
bizonyitotta az épitkezés soran kifejtett személyes munkavégzésének, munkaszervezésének,
anyagfuvarozasi tevékenységének és a haztartdsban végzett munkajanak olyan mértékét, amely a
szerzésben valo kozremiikodését megallapithatova tette volna.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek életvitele annyiban sajatosnak tekinthetd, hogy az
alperes korabbi vallalkozasai révén jelentds vagyont halmozott fel az €lettarsi kapcsolat 1étrejottéig
¢€s ez a vagyon lehetové tette a perbeli ingatlan megvasarlasat és annak felujitasat. Ebbe a sajatos
¢letvitelbe beletartozott az is, hogy a felperesnek nem volt sziiksége jovedelemszerzo tevékenység
folytatasara, illetve amikor ilyen tevékenységet folytatott, az csak olyan bevételt eredményezett,
amely még sajat maga és gyermekének létfenntartdsaval jard kiadasokat sem fedezte. A felperes
tehat allitasaval szemben nem rendelkezett olyan jovedelemmel, amely lehetdvé tett volna, hogy a
koz0s kiaddsokhoz és az ingatlan felujitdsahoz hozzéjaruljon.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil €és utasitsa az elséfoku birdsdgot a per wjabb
targyaldsara €s ujabb hatarozat hozataldra. Fellebbezése érdemben tartalmilag az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyult.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyteleniil és okszeriitleniil
mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek élettarsi kapcsolata csak 2002. szeptember
végén kezdddott. Allitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a tényallas felderitési,
valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 141. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatasi, illetve a Pp.
221. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettségének.

Az elséfokt birdsag megsértette a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét is,
ugyanis a bizonyitasi teherrdl tajékoztatta a feleket, de arr6l nem, hogy a bizonyitas
sikertelenségének milyen kovetkezményei vannak. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is
megallapithatd, hogy az ingatlanokban tobb szdzmillids vagyonszaporulat keletkezett, amely
Osszegszertiségének megallapitasa szakérté hataskorébe tartozik. Tajékoztatni kellett volna az
elsdfoku birosagnak a felperest a szakértdi bizonyitas sziikségességérol.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag a feleket nem figyelmeztette a johiszemi pervitel
kovetelményére, valamint meghallgatasuk el6tt nem tisztazta a tanuk esetleges elfogultsagat.
Sérelmezte az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az alperes korabbi élettarsaval is épitett
iizleteket a ... aluljaréban, amely iizletekbdl szdrmazd bérleti dijak is az alperes jovedelmét
jelentették. Az elséfokil birésag ebben a korben a tényallast kizardlag az alperes személyes
eléadasara alapitotta €s nem tisztazta, hogy az alperes €s korabbi élettarsa kozott milyen mértékben
oszlott meg az lizletekbdl szarmazd bérleti dij. Iratellenesnek tekintette az els6foku itélet azon
megallapitasat is, hogy az alperes fia 2003-ban a késobb a ... Kft. altal miikodtetett lizlethelyiséget
az alperesnek visszaadta, aki a korabbi konyvesboltot biifévé alakitotta. Ebben a korben az elséfoku
birdsdg elfogadta az alperes okirati bizonyitékokkal ald nem tamasztott eldaddsat, szemben a
felperesnek azzal az eldadasaval, hogy az alperes csupan tulajdonosa volt a ... Kft.-nek és nem
igyvezetdje.



A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elsdfokl birdsag anélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes sajat vagyonabol folytatta a feljitasi munkalatokat, hogy megkovetelte volna az alperestdl
annak bizonyitdsat. Az alperes az eljards soran csupdn a vagyonat igazold szamlakivonatokat
csatolt, amelyek azonban nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a szamlékon 1évé Osszegeket
az alperes a per targyat képezo ingatlanok felijitdsara forditotta. Az alperes a perbeli id6szakban
nem rendelkezett jovedelemmel, ezért nem allapithatdé meg, hogy az elséfokt birdsag milyen
tényekre alapitotta azt a megallapitasat, hogy az alperes viselt minden épitkezéssel kapcsolatos
kiadast, amelyhez sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésére alltak az tlizletrészek bérbeadasabdl,
valamint korabbi megtakaritasaibol.

Fellebbezési érvelése szerint az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett vagyonszaporulatra a
kozos szerzés vélelme érvényesiil. Ezért vizsgalnia kellett volna az els6foku birésagnak, hogy a
felek egytttélése alatt milyen vagyonszaporulat keletkezett, a vagyonszaporulat Iétrejottét
mennyiben segitette a felek kiillonvagyona és hogyan valosult meg az élettarsak kozos szerzése. A
felperes bizonyitotta, hogy az ¢letkdzdsség szinte teljes idoszaka alatt keresettel rendelkezett, ezzel
szemben az alperes nem bizonyitotta az ¢€lettarsi egyiittélés alatti jovedelemszerzé tevékenységét.
Azt bizonyitotta, hogy volt megtakaritasa, de azt nem, hogy megtakaritasat a feljitasi munkakra
koltotte. A rendelkezésre allo bizonyitékok helytelen mérlegelésével allapitotta meg azt az els6foku
birosag azt is, hogy a felperes nem végzett olyan mértékli épitési és hdztartasi munkat, amely a
szerzésben valo kozremiikodésének ardnya soran figyelembe veheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A felperesnek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezése alaptalan.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan eljarasi hiba miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének
kizardlag akkor van helye, ha az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése miatt a targyalas
megismétlése sziikséges. A Kiurianak az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK véleménye szerint a jogalkot6 az elséfoku eljarasra iranyado
eljarasi szabalyok megsértésének tulajdonit jelentdséget, amennyiben azok olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilnek, hogy sziikségessé teszik az els6foku eljaras megismétlését vagy
kiegészitését. Ez pedig akkor allapithatdé meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi
dontésére kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Az, hogy az elséfoku birdsag a felperes allaspontja szerint a bizonyitékokat esetlegesen nem
megfelelden mérlegelte vagy indokolasi kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget, nem
alapozza meg az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A bizonyitékok mérlegelésének ¢és az
itélet indokoldsanak hidnyossagait — amennyiben a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak — a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a mdasodfokt birdsag is potolhatja. A
masodfokl birésag ugyanis teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast,
ahhoz nincs kétve, az elséfoku birosag altal megallapitottaktol fliggetlentil, 6nalldéan mérlegelheti a
bizonyitas eredményét és 0j tényallast allapithat meg (EBH 2006.1526.).

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ahhoz
szlikséges bizonyitékok a masodfoku birdsag rendelkezésére allnak. Az els6foku birésag hidnyos
indokolasat ezen bizonyitékok alapjan az itélétabla kiegészitette, illetve kiegészitette a hidnyosan
megallapitott tényallast is.

Nem valosit meg az itélet hatalyon kiviil helyezését indokol6 eljarasi szabalysértést az sem, hogy az
els6foktl birésag nem tdjékoztatta a feleket az ingatlanok felyjitdsa bekeriilési koltségének
megallapitdsahoz szakért6 kirendelésének sziikségességérdl, illetve arrdl, hogy ennek



elmaradasanak, illetve a bizonyitas sikertelenségének mi a kovetkezménye. A felyjitas bekeriilési
koltségének felperes altal megjeldlt 385.000.000 forintos Osszegét ugyanis az alperes nem vitatta,
igy ez az adat a Pp.164.§ (1) bekezdés alapjan nem is szorult bizonyitasra. A jogvita eldontése
szempontjabol jelentds tényallas szakértd kirendelése nélkiil is megallapithato.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku birosdg a feleket meghallgatasukat
megelézéen nem figyelmeztette a johiszemi pervitel kdvetelményeire. Az elsd targyaldsra sz6lo
1déz0 végzés tartalmazza a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt figyelmeztetést, €s a birdsag az
alperest személyes meghallgatdsit megel6zden figyelmeztette a Pp. 8. §-ara (P.24.406/2013/5.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal) Erre feltehetben megtortént a felperes figyelmeztetése is, bar
kétségtelen, hogy a felperes személyi adatainak felvételét kovetden leirasi hiba kovetkeztében a Pp.
8. §-ara tortént figyelmeztetést tartalmazo mondatnak csak az elso fele lett jegyzokonyvezve.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a targyalési jegyzokonyvek szerint a hozzatartozoi
kapcsolat tisztazasa megtortént a tanuvallomasok el6tt és a birosadg figyelmeztette a tanukat
esetleges mentességiikrdl, tajékoztatta a tanukat a személyi adatok zartan torténd kezelésének
lehetOségérol.

Az elséfoku eljarasban tehat nem tortént olyan stlyos, az iigy érdemi elbirdlasara is kihato eljarasi
szabalyszegés, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Ezért az
itélotabla érdemben vizsgalta az els6foku itéletet.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényéllast az aldbbiakkal egésziti ki:

Az alperes 1989. és 1996. év kozotti idotartamban konyvkereskedelemmel foglalkozott, ... tobb,
kiemelt helyen 1évé konyvesboltot mikodtetett. 1996. évben a kereskedelmi tevékenységet
befejezte. Ezt kovetéen édesapja, gyermeke, valamint korabbi ¢€lettarsa részvételével tobb korlatolt
felelosségli tarsasagot alapitott, amelyek a korabban miikddtetett konyvesboltok iizlethelyiségeinek
bérleti jogaval rendelkeztek, és amelyek az iizlethelyiségeket bérbeadas utjan hasznositottdk. A
bérleti dijakat ténylegesen minden honapban készpénzben az alperes kapta meg. Ennek Osszege
havonta legalabb 3.200.000 forint volt.

A korlatolt felelésségli tarsasagokat az alperes az élettarsi kapcsolat 1étesitését megeldzden
alapitotta.

A ... Kft. lizletrészeit az alperes szintén 2002. évet megel6zden szerezte meg. Eredetileg ezen Kft.
altal miikodtetett lizlethelyiségben is konyvesbolt volt. Az iizlethelyiséget azonban 2003. évben
biifévé alakitottak at. A ... Kft. lzletrészeinek tulajdonosai az alperes, illetve édesapja, majd
gyermeke voltak, késobb azt az alperes egyszemélyes Kft.-vé alakitotta, amelynek kizarélagos
tulajdonosa lett. A Kft. tigyvezetdje az alperes gyermeke volt.

Az alperes ténylegesen nem dolgozott a ... Kft.-ben, kizarolag a tarsadalombiztositasi jogviszony
fenntartdsa érdekében volt a Kft-nél bejelentve. Igy az egyiittélés tartama alatt ettél a Kft.-t6l
szarmazott mas, nem 6nall6 tevékenységbdl eredd jovedelme.

Ennek 0sszege az adofizetési kotelezettség teljesitése utan 2002. évben 123.637 (havi 10.303 forint),
—2003. évben évi 484.598 (havi 40.383) forint,

—2004. évben ¢évi 524.008 (havi 43.667) forint,

—2005. évben évi 557.600 (havi 46.466) forint,

—2006. évben ¢évi 610.490 (havi 50.874) forint,

—2007. évben évi 642.060 (havi 53.505) forint,

—2008. évben ¢évi 678.960 (havi 56.580) forint,

—2009. évben évi 703.560 (havi 58.630) forint,



—2010. évben évi 77.476 (havi 6.456) forint volt.
Az alperesnek ezen tilmenden 2002. évben tézsdei 0sszetett vagy szarmaztatott tigyletbdl 3.808.675
forint, 2005. évben ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésébdl 2.620.000 forint jovedelme volt.

Az alperesnek a ... Zrt.-nél vezetett ligyfélszdmlajan 2002. januar 1. és 2003. december 31. napja
kozotti idétartamban 767.455.988 forint ,,n6veld forgalom” volt. A ... Zrt.-nél 2002. januar 4. napjan
az alperes 125.500.312 forint értékii értékpapirral rendelkezett, az ... Rt.-nél 2002. marcius 5. napjan
2.990.000 forint, 2002. aprilis 24. napjan 59.500.000 forint értéki értékpapirt vasarolt.

Az itélotabla a tényallast a 21/A/1-7., valamint 23/A/3. sorszam alatti csatolt szdmlakivonatok, a ...
Adoigazgatosaga 20. sorszam alatt csatolt személyi jovedelemadd bevallés iratai, valamint az
alperesnek a 2014. marcius 4. napjan tartott targyaldson (P.24.406/2013/5. szamu jegyzokonyv 6.
oldal), valamint a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata alapjan egészitette meg.

Az elséfokll birdsag a tényallast a fenti kiegészités mellett helyesen allapitotta meg, érdemben
helyes dontést hozott, annak jogi indokolasaval azonban az itéldtabla csak részben ért egyet.

Nem volt vitas a felek kozott, hogy a Ptk. 578/G. §-a szerint mindsiilo élettarsi kapcsolatban éltek,
amelynek kezdetét az elsdfoku birdsag az alperes altal elismert 2002. szeptember vége, oktober eleji
idépontban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg az alperes eldadasat egyoldaltian
elfogadva allapitotta meg az ¢€lettarsi kapcsolat kezdd idopontjat, nem mérlegelte a felperes altal
bejelentett tanuk vallomasat €s iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes eléadasa
ellentmondasos volt. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani,
hogy a 2001. oktdber 5. napjan tortént megismerkedésiik utdn csak 2002. szeptember végén, oktober
elején 1étesitettek €lettarsi kapcsolatot.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag itéletében, hogy a Pp.164.§ (1) bekezdés alapjan a felperest
terhelte az élettarsi kapcsolat alperes altal elismert idopontnal korabbi kezdetének bizonyitdsa és
ebben a korben az alperesnek bizonyitasi kotelezettsége nem volt.

Annyiban alapos a fellebbezés, hogy a felperesnek a 2013. junius 11. napjan tartott targyaldson tett
személyes el0adasa (P.23.888/2012/16. szamu jegyzOkonyv 2. és 5. oldal), valoban nem
ellentmondasos. A felperes ugyanis azt adta eld, hogy 2002. janudr 16-an koltozott az alperes
budapesti ingatlandba, a gyermeke pedig ... maradt a felperes sziileinél. A felperes a gyermeket
reggel elvitte iskolaba, majd visszament ...re. Ez a nyilatkozat nem ellentmondasos, egyértelmiien
azt tartalmazza, hogy a felperes ... €¢It az alperes lakasdban, a gyermeke pedig ... és a felperes
reggelente ...r6l ..re utazott annak érdekében, hogy a gyermeket iskoldba vigye, majd pedig
visszament ...re.

A rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasok alapjan azonban nem bizonyitott az a felperesi allitas, hogy a
felperes valoban 2002. januar honaptol kezdddden ... €lt az alperes lakasaban. A felperes kozeli
hozzatartozodi, igy édesanyja, gyermeke és testvérei (P.24.406/2013/7., 11. és 15. sorszam alatti
jegyzokonyvek) ugyan a felperesi eldadast erdsitették meg, ezzel szemben az alperes gyermekei €s
unokatestvére (15. sorszam alatti jegyzOkonyv) az alperes eldadasat alatdmasztva tigy nyilatkoztak,
hogy a felek a ... utcai ingatlanban még nem ¢ltek egyiitt, élettarsi kapcsolatuk a ... ingatlanba
torténd koltozéssel egyidejiileg kezdddott.

Az ¢élettarsi kozos vagyon megosztdsa iranti perekben a felek viszonyardl jellemzdéen a kozeli
hozzatartozok rendelkeznek tudomassal, ezért tanuvallomasukat kizarolag a hozzatartozoi



kapcsolatra tekintettel nem lehet kizarni. A tantivallomésok azonban a nyilvanvalé érdekeltség miatt
csak akkor fogadhatoak el, ha azt egyéb, objektiv bizonyitékok vagy érdektelen tantvallomdsok is
alatamasztjak. A felperes kozeli hozzatartozdinak azt a nyilatkozatat, amely szerint a felperes mar ...
is ¢élettarsi kapcsolatban ¢€lt az alperessel, semmilyen objektiv adat vagy érdektelen tantivallomés
nem tamasztotta ala. Ezzel szemben az alperes hozzatartozéinak azt a tanuvallomasat, amely szerint
a felek csak a ..ra koltozéssel egyidejlileg 1étesitettek élettarsi kapcsolatot, teljesen érdektelen
tanivallomasok is megerdsitették. Igy az alperessel hozzatartozoi vagy érdekeltségi kapcsolatban
nem allo ... (15. sorszam alatti jegyzokonyv 12. oldal), illetve ... (15. sorszam alatti jegyzokonyv 13.
oldal) tanuvallomasa, akik az alperessel egyezOen tigy nyilatkoztak, hogy az ... utcai lakasban az
alperes még korabbi élettarsaval élt egyiitt, a felperes nem lakott itt.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan allapitotta meg tehat az els6foku
birdsag azt, hogy a felperes nem bizonyitotta az élettarsi kapcsolatuk 2002. januar hénapban tortént
kezdetét.

Alaposan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy téves az elsdfoku birdsagnak az a jogi
allaspontja, amely szerint az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargyakra a kozds szerzés
vélelme nem all fenn. Az els6foka birdsag altal hivatkozott eseti dontéssel szemben a Legfels6bb
Birésag elvi hatarozataban és tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt keletkezett vagyonszaporulatra a kdzos szerzés vélelme érvényesiil. Az élettarsi kozos szerzés
vélelmével szemben a sajat vagyoni hozzajarulasra hivatkozo6 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
vagyontargy megszerzése nem az élettarsi kozds vagyonbol, hanem sajat vagyoni eszkdzeinek
felhasznalasaval tortént (EBH 2010.227; BH 2007.122.).

Elettarsak kozott eltérd megéallapodas hianyaban vélelem szol amellett, hogy az egyiittélésiik ideje
alatt megszerzett vagyontargyak — a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyaban — a kozos
tulajdonukat képezik. Ezért az egyiittélés ideje alatt szerzett egyes vagyontargyak megszerzésében
valo kozremiikdodését az igényt érvényesitd ¢élettarsnak nem kell kiilon bizonyitania. (Legfelsbb
Birosag Pfv.11.21.364/2000/6; Pfv.11.20.357/2011/9.szdmu itélet)

Ha az ¢lettarsak az egyikiik kizarolagos tulajdondban 1€évé ingatlanon egytittélésiik alatt értéknoveld
beruhdzasokat végeznek, a masik élettars nem csupan az altala ténylegesen elvégzett munkak
megtéritésére tarthat igényt, hanem vélelem szol a beruhdzasok kozos vagyoni jellege mellett.
(P£v.11.20.044/2011/4. szdmu végzés)

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének ezen értelmezésébdl kiindulva tehat vélelem szol amellett, hogy a
felek ¢lettarsi egyiittélése alatt keletkezett vagyonszaporulat — az épiiletek felujitasa folytan
bekovetkezett értékemelkedés és az ingdsagok — az élettarsi kozos vagyon felhaszndlasaval
keletkezett és az az ¢€lettarsak kozos vagyonat képezi. Ehhez képest a felperest a kdzos szerzésben
valé kozremiikddése aranyanak bizonyitasa terhelte, az alperest pedig az, hogy a vélelemmel
szemben a vagyonszaporulat nem az ¢lettarsi kozos vagyon, hanem kizarolag sajat vagyoni
eszkozeinek felhasznalasaval keletkezett.

Annak eldontése érdekében, hogy a vagyonszaporulat az élettarsi k6zos vagyonbdl vagy az alperes
sajat vagyoni hozzajarulasabol keletkezett, elsddlegesen azt kell tisztdzni, hogy az élettarsak
vagyoni viszonyaiban mi mindsiil kdzos-, illetve kiilonvagyonnak. A hdzastarsakra vonatkozo jogi
szabalyozassal szemben ugyanis — amely szerint a Csjt. 27. § (1) bekezdése, illetve 28. §-a
egyértelmilen rogziti, hogy mi mindsiil a hazastarsak kozos, illetve kiilonvagyonanak — a Ptk.
578/G. §-a ilyen szabalyozast nem tartalmaz. A Ptk. nem is hasznalja az ¢€lettarsak viszonylatdban a
kozos-, illetve kiilonvagyon fogalmat.

A bir6i gyakorlat a kifejezett jogi szabalyozas hianydban az ¢lettarsi kiilonvagyont a Cs;jt.



crer

vagyonkozosséghez hasonloan harom alvagyont lehet megkiilonboztetni: az egyik, illetve a masik
¢lettars kiilonvagyonat, tovabba a kozds vagyont.

Elettarsak esetén is kozos vagyonnak kell tekinteni a vagyonnak azt a részét, amelyet a felek az
¢lettarsi jogviszony tartama alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon, de a kozos tulajdonszerzés —
legaldbb hallgatolagos — célzataval szereztek meg azzal, hogy a k6zos tulajdoni hanyad mértékének
alapjaul szolgald szerzési arany meghatdrozasa soran az élettarsak kizardlagos tulajdonu
hozzajarulasanak az egészét, valamint a kozos tulajdont hozzajarulasnak az egyes élettarsakra eso
hanyadat egyarant figyelembe kell venni.

Kiilonvagyonnak mindsiil ugyanakkor az a vagyon, amelyet valamelyik élettars mar az élettarsi
jogviszony kezdete elott, illetve annak tartama alatt kiilon, a kizardlagos tulajdonszerzés célzataval
szerzett. (Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.364/2000/6.)

A koz0s szerzés vélelmével szemben tehat barmelyik élettars bizonyithatja azt, hogy az élettarsi
kapcsolat tartama alatt megszerzett valamely vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi
az ¢lettarsak — szerzésben vald kozremiikddés aranyanak megfeleld mértékii — kozos tulajdonat,
mert az valamelyik élettars kiillonvagyona, tehat olyan vagyontargy a) amely az élettarsi kapcsolat
1étesitésekor mar megvolt, b) amelyet az ¢€lettdrsak valamelyike az élettarsi kapcsolat tartama alatt
oroklés jogcimén szerzett meg vagy ajandékba kapott, ¢) amely az élettarsak valamelyikének a
személyes hasznalatra szolgaldé és szokasos mértéki, illetve mennyiségli vagy d) az emlitett
kiilonvagyontargyak értékén szerzett vagyontargynak mindsiil. (BH 2002.229.)

Ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint az ¢lettdrsak vagyoni viszonyaiban nem lehet alkalmazni a
Csjt. 27. § (1) bekezdés azon rendelkezését, amely szerint az ¢letkdzosség fennallasa alatt
keletkezett kiilonvagyon haszna kozos vagyon. (BDT 2015.3347.) Ennek indoka az, hogy a Cs;t.
28.§ (1) bekezdése ténylegesen csak felsorolja azon lehetséges esetek korét, amikor a masik
hazastars a vagyontargy megszerzésében semmilyen mértékben nem vesz részt, ezért nem is
indokolt, hogy a vagyontargyban részesedjen. Ezzel szemben az a rendelkezés, amely szerint a
kiilonvagyon haszna kozds vagyon, a jogalkotd dontésének eredménye; a jogalkotd indokoltnak
latta, hogy a hazastarsak viszonyaban a kiilonvagyon befolyd haszna k6zos vagyont eredményezzen.
Ezt azonban mar nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil
nem lehet az élettarsak vagyoni viszonyaira is alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden nem lehet kozds vagyonnak tekinteni az egyik élettars tulajdonaban all6 ingatlan
bérbeadasabol befolyt jovedelmet (BDT 2015.3347.), illetve a kiilonvagyoni kft. {izletrésznek az
¢letk6z0sség fennallasa alatt keletkezett osztaléka a kiillonvagyon haszna, (Pfv.I1.21.858/2005.) igy
az szintén az ¢élettars kiilonvagyonat képezi.

Ezen kivételtdl eltekintve a hazassagi vagyonjog szabalyainak analog modon torténd alkalmazaséaval
tehat az élettarsak kozos vagyonat kizardlag a feleknek az egyiittélés tartama alatt a ... Kft.-vel
fennallt munkaviszonybol, illetve egyéb, nem 6nall6 tevékenységbdl befolyt jovedelme képezte.

Az alperes sajat vagyona az a legalabb 187.990.000 forint 6sszegii készpénz megtakaritas, amellyel
mar az ¢€lettarsi kapcsolat 1étesitését megelézéen rendelkezett. Az alperes sajat vagyona tovabba az
¢lettarsi kapcsolat 1étesitése elott altala alapitott kft.-knek az a legalabb 300.800.000 forint 6sszeg,
az Uzlethelyiségek bérleti dijabol szarmazo bevétele, amely az alperes tevékenysége nélkiil,
személyes kozremiikodésétol fiiggetleniil, kizardlag az alperes vagyoni hozzajarulasanak
eredményeként keletkezett.

Alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag annak vizsgélata nélkiil
allapitotta meg az alperes részére havonta befolyt bérleti dijak Gsszegét, hogy azok egy része
esetlegesen az alperes volt élettarsat illették meg. A felperes maga jeldlte meg, hogy bérleti dij
cimén havonta legalabb 3.200.000 forinthoz jutott az alperes (P.23.888/2012/6. szamu jegyzOkonyv



4. oldal) Ezt az allitasat az alperes nem vitatta, ezért a felperes ezen allitdsa nem is szorult
bizonyitasra. Erre iranyul6 bizonyitési inditvany hidnyaban pedig fel sem meriilhetett a perben az
alperes volt ¢élettarasnak tanukénti kihallgatasa.

Ezen adatok ismeretében azt kellett eldonteni, hogy az ingatlanok felujitdsa miatti értékemelkedés,
valamint az ingdsagok vasarlasaval bekovetkezett vagyonszaporulat az €lettarsak k6zos szerzésének
eredményeként vagy az alperes sajat vagyondnak felhasznalasaval keletkezett.

Az els6foku birdésag helyesen jart el, amikor vizsgélta, hogy a kozos szerzésben a felperes
kozremiikddése megallapithato-e és ha igen, az milyen aranyu. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azonban tévesen allapitotta meg azt az els6foku birdsag, hogy a felperes — allitdsaval
ellentétben — nem rendelkezett olyan jovedelemmel, amely javara a szerzésben vald kozremukodést
eredményezhetett.

A felperes valoban ellentmondasosan nyilatkozott arr6l, hogy a biifébdl szarmazéd keresetéhez
hozzajutott-e, illetve annak mennyi volt az dsszege. Téves azonban az els6fokl birdsdgnak ebbdl az
ellentmondasos nyilatkozatbdl levont azon kovetkeztetése, hogy amennyiben nem jutott hozza a
munkabéréhez a felperes, akkor azt a ... Kft.-vel szemben érvényesithetné. Jelen perben ugyanis a
felperes nem azt sérelmezi, hogy nem jutott hozza az 6t megilleté munkabérhez és nem ezt a
kovetelését kivanja az alperessel szemben érvényesiteni, hanem az az allitdsa, hogy az egyiittélés
alatt szerzett jovedelmének, — mint kiilonvagyonanak — fele az élettarsi egyiittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulathoz val6 kozremiikodéseként szamolando el.

Nem vitatott, hogy a felperes a ... Kft. alkalmazottja volt és az alperes allitdsa szerint az Ot
megilletdé munkabéréhez hozza is jutott. A felperesnek a ... Kft.-vel fennalld6 munkaviszonyat €s
munkabérének 6sszegét igazoljak a kereseti igazolasok (P.23.888/2012/15. szam alatt csatolt iratok),
valamint a .. Adoigazgatdésaganak a személyi jovedelemadod bevallasra vonatkozo iratai
(P.24.406/2013/19. szam).

A felperest a ... Kft.-vel fennall6 munkaviszonya alapjan kizarolag a személyi jovedelemadd
bevallas adatai altal igazolt 6sszegli munkabér illette meg, a szerzéshez vald hozzajarulasaként tehat
csak ¢és kizardlag ezen a cimen felvett, mintegy 8.100.000 forint koriili 0sszeg szamolhat6 el.
Helyesen hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy a felperest akkor is csak ez az 0sszeg illette
meg, ha a felek kozott kialakult gyakorlat szerint a felperes a biifé teljes bevételéhez hozzajutott,
azzal rendelkezhetett is, illetve azt 6 adta at az alperesnek, mint a Kft. tulajdonosanak.

A felperes a munkabérén felill a szerzésben vald kozremikodéseként kérte elszadmolni az
épitkezésen altala elvégzett segédmunka értékét, amelyet 2002. majustol 2010 jaliusaig 7.722.000
forint 6sszegben hatarozott meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az épitkezés soran kifejtett
személyes munkavégzésének, munkaszervezésének, anyagfuvarozasi tevékenységének olyan
mértékét, amely a szerzésben vald kozremiikddésének aranyat ezen a cimen emelte. Ezt a felperes
fellebbezésében vitatta, és sérelmezte, hogy az elséfokil birdsdg elmulasztotta ennek a
megallapitdsnak az indokolésat, illetve a felperes altal felajanlott bizonyitékokkal szemben
kizarolag az alperes el6adésat és az altala eldallitott tantik vallomasat fogadta el.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birosag a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott indokolasi kotelezettségének ebben a korben valéban nem tett eleget. Ezért az
elséfoku itélet hianyos indokoléasat az itéldtabla az aldbbiak szerint pdtolja:

A felperes azt allitotta, hogy 2002. majustol 2003 decemberéig reggeltdl estig, napi 8 oraban; 2003



decemberétdl 2010 juliusaig pedig napi 4 ordban végzett segédmunkat az épitkezésen. (21/F/1.
sorszam alatt csatolt irat) Az alperes allitdsa ezzel szemben az volt, hogy a felperes az épitkezésben
nem segitett (5. szam alatti jegyzokonyv 5. oldal).

A felperesnek azt az allitasat, hogy a feltjitasi munkakban segédmunkasként napi rendszerességgel
folyamatosan részt vett, még a tantiként kihallgatott kdzeli hozzatartozoi — édesanyja, ... (7. sorszam
alatti jegyzOkonyv 2. oldal), gyermeke, ... (7. sorszam alatti jegyz6konyv 5. oldal), valamint a
testvére, ... (11. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) — sem tamasztottak ala. Ezek a tantk csak azt
igazoltak, hogy a felperes alkalmanként a megrendelt vizszereléshez sziikséges anyagokat
hazaszallitotta, illetve a hozzatartozdival egyiitt a kerti munkakban részt vett. Egyik tani sem
erdsitette meg azt a felperesi allitast, hogy a feltjitasi, épitkezési munkakban dolgozott.

A felperes testvére, ... (15. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) tanuvallomésaban ugyan ugy
nyilatkozott, hogy a felperes az épitkezésnél, — a cserép leszedésénél és tisztogatasanal, a vakolat
leverésében ¢és a padlo felszedésében — segitett, ez a tudomasa azonban kizarolag a felperestol
szarmazott, ¢s mas bizonyiték nem tdmasztotta ala.

Ezzel szemben tovabbi tantk kifejezetten cafoltak azt a felperesi allitast, hogy fizikai munkaval is
részt vett az épitkezésben. gy ... (21. sorszam alatti jegyzkonyv 6. oldal) Ggy nyilatkozott, hogy a
kis haz bontdsdnak idészakaban a felperes legfeljebb sétalgatott, majd a kis haz elkésziilte utan
tobbnyire a lakasban tartozkodott, még a kertbe sem jart ki. Annak ellenére, hogy a tani 2002
nyaratdl dolgozik az alperesnél, a felperest nem latta az épitkezés soran munkat végezni. Ez a tan
az alperessel jelenleg is alkalmazotti kapcsolatban all, igy tanuvallomasat ennek a ténynek az
ismeretében kell mérlegelni. A tantvallomast azonban az itél6tabla elfogadta bizonyitékként, mert
azzal teljesen egyezd tanuvallomasokat tettek az alperessel jelenleg semmilyen fliggdségi
viszonyban nem allo, teljesen érdektelen tanuk is.

fgy ... tanG (21. sorszam alatti jegyzSkonyv 9. oldal), — aki 2006-t] dolgozott kémiivesként az
épitkezésen — szintén gy nyilatkozott, hogy mialatt az alperessel egyiitt dolgozott, addig a felperes
legfeljebb egyszer-kétszer ment fel hozzajuk. A felperest még a kertben sem latta dolgozni soha.
Egyértelmiien azt adta el a tanu, hogy a felperest latta az épitkezésnél, de nem vett részt a
munkakban, legfeljebb a padon iilt vagy sétalt.

Ugyanigy nyilatkozott a teljesen érdektelen ... (21. sorszam alatti jegyzOkonyv 12. oldal) €s ... tanu,
(21. sorszam alatti jegyzOkonyv 12. oldal) akik egyezdéen mondtak el, hogy hosszabb ideig
dolgoztak az épitkezésen, ennek ellenére a felperest nem lattdk fizikai munkat végezni, a felperes
egyszer ment fel a tetdre, de csak azért, hogy megnézze mit dolgoznak.

Ezen tanuvallomasok alapjan nem bizonyitott, hogy a felperes fizikai munka végzésével részt vett
az éplletek felujitasdban. A tantik altal igazolt, megrendelt vizszerelési anyagok hazaszallitasa,
illetve sziileivel egyiitt a kertben végzett munkdk pedig nem érik el azt a mértéket, amelynek az
épitkezéshez vald hozzajarulasként pénzben is kifejezhetd értéke lenne, illetve meghaladna az
¢lettarsi kapcsolat fennalldsa miatt elvarhatd segitségnyujtas kereteit. Teljesen alaptalan tehat a
felperesnek az az éllitasa, hogy 7.722.000 forint értékii munka végzésével hozzdjarult az
épitkezéshez, ezért helyes dontéssel utasitotta el az elsdfokl birdsag a felperes ezen alapuld igényét.

A szerzésben vald kozremiikddésének aranyat ndveld, illetve megtéritést igényld tételként kérte
elszamolni a felperes az altala 2002. januar 1. és 2010. julius 31. napja kozotti idétartamban
elvégzett havi 80.000, 6sszesen 8.240.000 forint értékli haztartasi munka ellenértékét.

Az elséfoktl birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes nem végzett olyan mértéki
haztartdsi munkat, amely a szerzésben valdé kozremiikodés ardnydnak meghatarozasa soran
elszdmolhato lenne.



A felperes fellebbezésében sérelmezte €s teljesen életszertitlennek tartotta az elséfoku itéletnek ezt a
megallapitasat, mert kilenc évi egyiittlét alatt kizart, hogy a felperes ne f6z6tt vagy ne mosott volna
az alperesre. A tantuvallomasok ugyanis bizonyitottak azt a felperesi allitast, hogy a felperes tudott
fozni €s a vendéglatasok soran is hozzajarult a vendégek kiszolgaldsdhoz. Sérelmezte, hogy ebben a
korben a tényallast az elséfoku birdsag kizardlag az alperes eldadasa és az altala bejelentett tantik
vallomasara alapitotta.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a felperes javara nem
allapithatdo meg olyan mértékii haztartasi munka végzése, amely a szerzésben valo hozzéjarulasanak
aranyat novelné.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének masodik fordulata valoban gy rendelkezik, hogy a haztartasban
végzett munka a szerzésben valdo kozremikodésnek szamit. Ezen jogszabalyi megfogalmazas
azonban nem azt jelenti, hogy a haztartasi munka végzését automatikusan szerzési aranyt noveld
tételként kell elszamolni. Csak akkor szamolhat6 el, ha az egyiittélés tartama alatt hasonlo jellegii
tevékenységet a masik fél egyaltalan nem végzett, vagy az arra hivatkozd fél altal elvégzett
héaztartasi munka jelentésen meghaladta a masik fél altal végzett hasonlé munkat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem kényszeriilt arra, hogy olyan
mértékben vegyen részt a hdaztartasi munka végzésében, ami javara kiilon elszdmolast
eredményezne. A feleknek nem volt k6z0s gyermeke, akinek ellatasrol a felperesnek gondoskodnia
kellett volna és a tanivallomasok alapjan az is bizonyitott, hogy a haztartas ellatasaban, a haz kortili
munkak elvégzésében fizetett alkalmazottak is az alperes rendelkezésére alltak.

Ezt a tényt ugyan a felperes vitatta, de az alperes iizlettarsa, illetve bardtja, ... és ... tanuk (15.
sorszam alatti jegyzOkonyv 12. és 13. oldal) is egyezden adtak eld, hogy az alperesnek a
haztartasban volt segitsége. Az alperes tavoli hozzatartozoja, ... is igazolta, hogy édesanyja, ... volt
az alperes hazvezetondje ...n is. Teljesen érdektelen tantk, — igy ..., ... és ... (21. sorszam alatti
jegyzOkonyv 3, 11. és 13. oldal), — is bizonyitottdk, hogy a haztartdsi munkat hetente tobbszor
bejarond végezte.

A 2004. junius 6ta kisebb, nagyobb megszakitasokkal az alperesnél jelenleg is bejarondként dolgozo
... tanavallomasa (21. sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldal) szintén bizonyitja, hogy az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt is hetente két-harom alkalommal végezte az alperes megbizasa alapjan a
haztartdsi munkat és ezen beliil takaritotta a felek lakrészét is. Ezen tani vallomésa a felperes
fellebbezésében kifejtettek ellenére teljesen hitelt érdemléként elfogadhato, fiiggetleniil attol, hogy a
tanu a felperes kérdésére egyértelmiien nem emlékezett az antik 6ra helyére.

Az érdektelen tanivallomésok tehat egybehangzoan megerdsitik azt az alperesi allitast, hogy az
egyiittélés teljes tartama alatt volt fizetett alkalmazott, aki a haztartasi munkat végezte. Ez nem zarja
ki, hogy sziikség esetén a felperes is részt vett benne, de ugyanakkor azt jelenti, hogy a felperes nem
kényszeriilt olyan jelentds mértékii haztartdsi munka végzésére, amely javara a szerzésben vald
koézremikodésként kiilon elszamolast eredményezhetne. Ez azért sem indokolt, mert a felperes sem
vitatta, hogy az alperes az épitkezésben torténd részvétele mellett a haz koriil felmeriild, nagyobb
fizikai erdkifejtést igényld kerti munkakat is elvégezte. A felperes altal elvégzett hazi munka tehat
nem haladhatta meg az alperes altal végzett hasonld jellegii munkat olyan mértékben, ami a felperes
javara kiilon elszamolast eredményezett volna.

A felperes javara tehat a szerzésben vald kozremiikodésként kizardlag a ... Kft.-t6l szarmazo
munkabére szamolhato el.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt az alperes nem vitatottan nem 4allt munkaviszonyban,
személyes munkavégzéssel jard vallalkozasi tevékenységet nem végzett, kizdrdlag az épitkezést
szervezte, illetve ott dolgozott. A ... Kft.-t6l folyt be mas, nem 6nallo tevékenységbdl szdrmazo



jovedelme, amelynek havi 0sszege 41.400 ¢és 58.600 forint kozotti; a teljes egylittélés idotartama
alatt pedig 4.500.000 forint koriili 6sszeg volt.

Ez azt jelenti, hogy az egyiittélés tartama alatt a feleknek a munkabérbdl, illetve hasonld
tevékenységbdl befolyd kozos jovedelme havi 99.000 és 202.000 forint kozotti 6sszeg volt.

A felperes eléaddsa az volt, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt a ... Kft. altal miikodtetett biifé
bevételébdl ¢€ltek Gigy, hogy a tiszta bevételt, - ami eredetileg havi 1-1.500.000 forint forint, majd
2008. végétol ennek fele volt — a felperes készpénzben hazavitte. Havonta koriilbeliil 2-300.000
forintot forditottak a megélhetésiikre, az ezt meghaladd Osszeget pedig az épitkezésre koltotték
(P.23.888/2012/16. szam1 jegyzOkonyv 2. és 4. oldal).

Az itélotabla allaspontja szerint a felek életvitele alapjan kizart, hogy megélhetésiiket havonta
300.000 forintbdl fedezni tudtdk. Ezen kiaddsok kozé tartoznak ugyanis a kétlakasos, 200 m2-es
lakrész fenntartasi koltségei, a felperes gyermekének eltartasaval felmeriild koltségek, az alperesnek
a hézassagabol sziiletett harom gyermeke tartdsahoz torténd hozzédjaruldsdnak koltségei, a
személygépkocsik fenntartasanak és az utazasoknak a koltségei, illetve ezen beliil kell elszamolni a
felek rendszeres egzotikus utazdsainak, sielésének koltségét is.

Abban az esetben, ha a megélhetési koltségeik mégsem haladtak volna meg a havi 300.000 forintot,
ezt sem fedezte volna a feleknek a munkaviszonybdl, illetve mas jellegii tevékenységbdl szarmazo
¢és k6zos vagyonnak mindsiilé havi 99.000 és 202.000 forint kozotti bevétele. Vagyis megélhetésiik
havi koltségeit is csak ugy tudtdk biztositani, hogy a befolyd havi jovedelmiiket az alperes a sajat
vagyonabol szarmazo bevétellel kiegészitette. Ez egyben azt is kizarja, hogy a felek kozos
bevételeikbdl hozzajarultak az épitkezéshez.

A felperes — alperes altal nem vitatott — el6adasa szerint az alperesnek a Kft.-ken keresztiil befolyt
havi bevétele az iizlethelyiségek bérbeadasabol legalabb 3.200.000 forint volt. Ennek 0sszege az
¢lettarsi kapcsolat teljes tartama alatt 300.800.000 forint volt.

Ezen tilmenden bizonyitott az is, hogy az alperes az ¢€lettarsi kapcsolat 1étesitését megeldzéen 2002.
januar 1. és 2002. marcius 5. napja kozott legalabb 187.990.000 forint Osszegli készpénz
megtakaritassal rendelkezett.

Ezekbdl az adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a feleknek az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt befoly6 és kozos vagyoninak mindsiild bevétele még a megélhetésiiket sem fedezte
¢€s ebbdl a bevételbdl az épitkezésre nem tudtak forditani. Ugyanakkor bizonyitott, hogy az alperes
az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa alatt olyan mértékli kiilonvagyoni bevételhez jutott, illetve az
¢lettarsi kapcsolat létesitésekor rendelkezett olyan Osszegli megtakaritassal, amely az épitkezés
felperes altal megjeldlt 385.000.000 forint 6sszegli bekeriilési koltségét fedezte.

Jelen {ligyben — a jogvita azon sajatossagara tekintettel, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
befolyd jovedelme a feleknek a megélhetési koltségeiket sem fedezd alacsony Osszegili, mig az
épitkezés bekeriilési koltsége rendkiviil magas, a felek 158 évi atlag bevételét elérd 0sszegli volt —
az itélotabla az ¢€lettarsi kapcsolat teljes tartama alatti szerzési ardny pontos megallapitasa nélkiil is
kétséget kizardan bizonyitottnak latta, hogy az épitkezés kizarolag az alperes sajat vagyoni
hozzajarulasanak a felhasznalasaval valosult meg.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben ez annak ellenére kétséget kizdrdan bizonyitott, hogy az
alperes nem igazolta a feljitds soran felhasznalt anyagok vételaranak és munkadijaknak a sajat
vagyonabol tortént kifizetését. Miutan a feleknek erre a célra fordithaté k6zos vagyona nem volt, és
az alperes bizonyitottan 1étez0 kiilon vagyonan kiviill mas forrasbol nem Ilehetett az épitkezés
koltségeit fedezni, ezért sziikségtelen annak kiilon bizonyitdsat megkdvetelni, hogy az épitkezés
egyes tételesen felmeriild koltségeit az alperes a sajat vagyonabol fedezte.



Ezen indokok alapjan az itélétdbla az els6fokt birosag érdemben helyes itéletét az indokolas
kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes az elséfoku eljaras soran teljes mértékben pervesztes lett, ezért az els6foku birdsag a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan helyesen kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott teljes kereseti illeték megfizetésére. A perkoltség viselésének a szabalyai nem biztositanak
lehetOséget a birdsag szamara arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan megallapitott
perkoltséget és ezen beliil az illetéket az elséfoku birosag mérsékelje.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés alapjan megallapitott mértékii
fellebbezési illeték megfizetésére az itéldtabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
a Pp. 239. §. alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles a felperes az alperes ligyvédi munkadij
formajaban felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg, illetve az (5)
bekezdés alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkaval aranyban allo Osszegre mérsékelte.
Ennek soran figyelembe vette, hogy az alperesi képviselonek csak egy masodfoku targyalason
kellett megjelennie, illetve egy irasbeli ellenkérelmet terjesztett elo.

e, 2016. marcius 3.

. Lukacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Nyiréné dr. Kiss I1diké . Orkényi Laszl6 s k.
eléado bird bird
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