Févarosi Itélétabla
7.P£.21.180/2015/9.

A Févarosi Itélétabla a Kalmandy Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd:
dr. K&lméndy Laszld idgyvéd) &altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Bugar Zsolt dgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
I.rendld alperes neve (I.rendd alperes cime) - Ugy is mint a VI. rendd
alperesi jogutdd - I. rendl, II.rendd alperes neve II. rendd, dr.
Zsilinszky Tibor Krisztidn itgyvéd (fél cime 6.) &ltal képviselt dr.
III.rendd alperes neve (III.rendl alperes neve) III. rendd, dr. IV.rendd
alperes nevené (uo.) IV. rend{,V.rendl alperes neve V. rendd, VI.rendd
alperes nevené VI. rendl, VII.rend{ alperes nevené VII. rendd, a
személyesen eljdrd VIII.rendld alperes neve (VIII.rendd alperes cime)
VIII. rendd, IX.rendd alperes neve (uo.) IX. rendd, X.rendl alperes neve
X. rendl, a személyesen eljard ifj. XI.rendl alperes neve (XI.rendd
alperes cime) XI. rendl, XII.rendl alperes neve XII. rendli, XIII.rendd
alperes neve XIII. rendd, XIV.rendd alperes neve XIV. rendd, XV.rendd
alperes neve XV. rendd, XVI.rendl alperes neve XVI. rend(i, XVII.rendd
alperes neve XVII. rendd, a személyesen eljard XVIII.rendd alperes neve
(XVIII.rendd alperes cime) XVIII. rendl, - VII.rendd alperes neve VII.
rendd alperes jogutddjaként - XIX.rendl alperes neve (XIX.rendl alperes
cime) XIX. rendld és XX.rendl alperes neve (XX.rendl alperes cime) XX.
rendl, valamint a XXI.rendd alperes nevében (XXI.rendd alperes cime)
megbizdsa alapjan dr. Kovéacs L. Laszld dgyvéd (fél cime 4) &altal
képviselt XXI.rendl alperes neve XXI. rendli, a dr. Lukdcsi Beata
jogtanacsos (fél cime 5) &ltal képviselt XII.rendd alperes neve
(XIT.rendl alperes cime)XXII. rendd és a dr. Balla Andréas igyvéd (fél
cime 6) altal képviselt XXIII.rendl alperes neve (XXIII.rendd alperes
cime) XXIII. rendd alperesek ellen kdrtérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 26. napjan kelt
24/C.P.23.207/2013/84. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 88.
sorszam alatt személyesen eldterjesztett és 91. sorszam alatt megindokolt
joghatédlyos fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

részitélet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg részitéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint, tovabbéa egyiittesen a III-IV.
rendl alpereseknek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa &sszegi
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés



A ... szam alatt 1évd ... helyrajzi szama 835 m2 alapteriiletl (perbeli)
lakdéhazas ingatlan a felperes, valamint az I., a VIII., a IX., a XI., a
XIX. és a XXI. rendl alperesek kozds tulajdondban &ll. Az ingatlan
oldalhataraval parhuzamosan 6t egybeépiilt lakéds talédlhatd, az utcafront
feldli elsé lakéds az I. rendd alperes, a masodik a felperes kizardlagos
hasznédlatéban &4l1l1. A felperes a 2003. oktdéber 15-én megkotdtt, majd a
2004. marcius 2. napjan - a vevd személyét érintden - mbdbdositott
adasvételi szerzd&déssel vasdrolta meg az ingatlan 8/64 hanyadanak a
tulajdonjogat. A szerzd8désbdl kitlnden az eladdk tadjékoztattik a vevdt,
hogy az ,ingatlan haszndlatdt a tulajdonostédrsakkal egymés kozott
természetben megosztottak, azt egyetértésben, haboritatlanul hasznaljak"
(a 2003. oktdéber 15-1 szerzdb8dés 2. pontja). Az épillettel parhuzamosan az
ingatlan hosszédban jarda huzddik, ami egyrészt biztositja a
tadrstulajdonosok gyalogos kozlekedését, masrészt atvezet a perbeli
ingatlannal farszomszédos .../2 helyrajzi szami kétlakédsos lakbhézzal
beépitett ingatlanra, amelynek az I., a III-IV. és a XXI. rendd alperesek
a tarstulajdonosai. A .../2 helyrajzi szadml ingatlan utcai frontja a

kéz 9. szam alatt taldlhatd. Ezt az ingatlant az I. és a III-IV. rendd
alperesek egymés kozott megosztva hasznaljadk, a III-IV. rendd alperesek a
kizdrbdlagos hasznalatukban 4116 részt elkeritették az ingatlan tobbi
részétdl, és az 1991. évi tulajdonszerzésiik 6ta a ... koz feldl jarnak
be. Az I. rendl alperes a kizardlagos haszndlatdban 4116 ingatlanrészre a
perbeli ingatlanrdél jar at, annak megkdzelitésére az ingatlanon
végighuz6dé jardat haszndlja. Ez az atjarédsi rend évtizedek oOta
valtozatlan, mivel a két ingatlan az I. rendl alperes csaladjanak a
tulajdondban &116 korédbbi ... helyrajzi szami ingatlan megosztasaval Jott
létre.

A felperes - az elsé6fokl birdsdg részitéletével elbirdlt - mbdédositott
keresetében kérte, hogy a birdésédg tiltsa el az I. és a III-IV. rendd
alpereseket attdl, hogy a .../2 helyrajzi szadmi ingatlanra a perbeli
ingatlanrdél jarjanak at. Ezen tulmenden arra kérte kotelezni az I. rendd
alperest, hogy téavolitsa el azokat a tereptéargyakat, amelyek
akadalyozzak, hogy gépkocsival behajtson a héazrészéhez, tovabbad kotelezze
a héazrészével szemben kialakitott parkold hasznéalatanak a tlrésére.
Kérte: a birdsag kotelezze a III-IV. rendd alpereseket arra, hogy
biztositsdk az I. rendl alperes részére, hogy a kizardlagos hasznalataban
1év8 ingatlanrészt a ... koz feldl kdzelithesse meg.

Az elséfokl birdsadg részitéletével elutasitotta a keresetnek azt a
részét, amely az I. és a III-IV. rendd alperesek perbeli ingatlanon
torténd atjaréastdl vald eltiltésidra; tovabbad az I. rendl alperesnek a
.../2 helyrajzi szadml ingatlanra a ... ko6z feldéli bejarédsénak a
biztositadsara iranyult. Ezzel egyidejlleg feljogositotta a felperest
arra, hogy személygépkocsival jarjon be a kizdrdlagos haszndlatdban allé
ingatlanrészre, és kotelezte az I. rendd alperest a behajtas tlrésére,
valamint arra, hogy az azt akaddlyozdé novényzetet és ingdsagokat
tdvolitsa el az UGt nyomvonaldbdl. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 75.000 forint, a III-IV. rendd
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak pedig 127.000 forint
perkoltséget. Az I. rendl alperest kdtelezte, hogy fizessen meg 24.000
forint kereseti illetéket az &llam javéara, megallapitva, hogy a
fennmaradd 48.000 forint kereseti illetéket az &llam viseli.



Dontésének jogi indokolédsa szerint a perbeli ingatlan haszndlatéaval
kapcsolatos jogvitadt a Polgari Torvénykonyvrdl szdédold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 140. § (1) bekezdése alapjan birdlta el. Elsbdlegesen
azt vizsgalta, hogy kelld gondossadg mellett a felperesnek tudnia kellett-
e arrdél, hogy a tulajdonszerzését megalapozd adésvételi szerzddés
megkdtésének az iddpontjdban az I. rendd alperes, illetve Jjogelddje .../2
helyrajzi szami ingatlant a perbeli ingatlanon &tjarva kozelitette meg,
és ez az atjaréas jogszerl volt-e. A felek nyilatkozatai, a tanuvallomésok
és a helyszini szemle tapasztalatail Osszevetése arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli ingatlan megosztassal torténd kialakitasatol
kezdéd&en az I. rendl alperes, illetve jogelddei az akkori
tarstulajdonosok megdllapodasa alapjan Jjogszerlen hasznaltak a jardat a
.../2 helyrajzi szadml ingatlan megkdzelitésére. A megédllapodés
létrejottét elsédsorban az tamasztja ald, hogy 1995. oktdber 10-én az I.
rendl alperes kérelmet nyuajtott be a foldhivatalhoz &tjaradsi szolgalom
bejegyzése irant, amely kérelem aldirédsadval a perbeli ingatlan akkori
tulajdonosai hozzadjdrultak az ingatlan szolgalmi joggal vald
megterheléséhez a .../2 helyrajzi szadml ingatlan javara. A jogi
végzettséggel rendelkezd felperestdl fokozott gondossdg volt elvarhatd az
adasvétell szerzddés megkdtése soran, amely kiterjedt az ingatlan
haszndlaténak a felderitésére is. Ramutatott: a 2015. 4prilis 27-ei
helyszini targyalédson a felperes elismerte, hogy kdrbejarta az ingatlant,
és azt is észlelte, hogy az ut atvezet a .../2 helyrajzi szamt
ingatlanra. Ebb&l a felperes szamara vilagossa kellett, hogy véaljon,
miszerint a tarstulajdonosok nem csak bejaradsra hasznaljadk a jardat,
hanem azon at lehet jarni a szomszédos ingatlanra is. A felperes errdél
vald tudomésszerzését az a korilmény is aldtémasztja, hogy eleinte nem
kovetelte az I. rendd alperestdl az &tjarads megsziintetését, hanem
minddssze arra kérte &t és a csalddjat, hogy ne hagyjadk nyitva az

utcail bejaratot, és a kapu bezarédsédval tegyenek eleget a vagyonvédelmi
biztonsadgi elvardsainak. Erre figyelemmel nem latott alapot az I. rendd
alperes eltiltésédra attdl, hogy a perbeli ingatlanon atjarva kozelitse
meg a .../2 helyrajzi sza&mi ingatlanon 1évé lakrészét. A III-IV. rendd
alperesekkel szemben ugyancsak alaptalannak itélte meg a keresetet, mivel
a III-IV. rendd alperesek soha nem Jjartak &t a perbeli ingatlanon,
ahonnan nem is tudndk megkozeliteni a kizardlagos haszndlatukban 1évé
elkeritett ingatlanrészt. Kifejtette, hogy a felperes nem rendelkezik
kereshetéségi joggal a masok tulajdondban 4116 .../2 helyrajzi szama
ingatlan haszndlatat érinté kovetelés tekintetében, ezért azt a keresetet
is elutasitotta, melyben arra kérte kotelezni a III-IV. rendd
alpereseket, hogy biztositsdk az I. rendl alperes részére a ... koz
feldli bejarédst a .../2 helyrajzi szadml ingatlanra. A gépkocsi bejéaréas
tlrésére iranyuld keresetet viszont megalapozottnak taldlta, ezért annak
tlrésére kotelezte az I. rendl alperest azzal, hogy a gépkocsi bejarast
akadélyoz6 tereptéargyakat el kell tavolitania az uGtbél. Mivel a felperes
két kereseti kérelem tekintetében pervesztesnek mindésiilt, és csak
egyetlen kereseti kérelem tekintetében lett pernyertes, ezért a felperest
kotelezte az I. és a III-IV. rendd alperesek iigyvédi munkadijbél &llé
perkdltségeinek a részbeni megtéritésére.

Az elsé6fokl birdsdg részitélete ellen a felperes jelentett be
fellebbezést, melyben annak részbeni megvadltoztatdsat és elbiralt
kereseti kérelmei maradéktalan teljesitését kérte. Eldadta, hogy szamara



elfogadhatatlan a részitélet azon rendelkezése, amely szerint az I. rendd

alperes mint a .../2 helyrajzi szadml ingatlan téarstulajdonosa jogosult
ezt az ingatlant a perbeli ingatlanrdél megkdzeliteni. Hangsulyozta, hogy
a .../2 helyrajzi szamu ingatlan kialakitésaval, és annak

elidegenitésével megszlnt az eladdknak a tulajdonosi jogalléasukbdl
szarmazd valamennyil részjogositvéanya, tobbek kozott az is, hogy az
eladott ingatlanrészt a perbeli ingatlan feldl kodzelithessék meg.
Vélekedése szerint az elsdfokl birdsédg helyteleniil dllapitotta meg a
tényallédst, hiszen az I. rendd alperes 2003-ban még bizonyosan nem
haszndlhatta tulajdonosként a perbeli ingatlant, mivel ekkor még nem
szerzett tulajdonjogot, Jjogszerzésére ugyanis csak 2007-ben keriilt sor
0rdklés jogcimén. Arra is ramutatott, hogy tulajdonszerzésekor még nem
terhelte atjarédsi szolgalom a perbeli ingatlant, azt csak késébb
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartédsba, majd fellebbezése nyoman
visszahatdé hatdllyal tordltek. A torlésnek az volt az indoka, hogy
idékozben & is tarstulajdonosséd valt, és nem jarult hozzad a szolgalmi jog
alapitésdhoz. Ebbdl kovetkezdbden az I. rendld alperest nem illeti meg olyan
jog, hogy a perbeli ingatlanon &tjarva kdzelithesse meg a .../2 helyrajzi
szami ingatlant, igy az atjarast legfeljebb szivességi hasznaldként
gyakorolhatja. Ez a haszndlat azonban suUlyosan sérti az érdekeit, hiszen
nem csak az I. rendld alperes, hanem jelentds létszamu csaladdja is a
jardan, a hézrésze eldtt atjarva kozeliti meg a .../2 helyrajzi szamu
ingatlant. Az pedig a beszerzett szakértdi vélemény is aladtamasztja, hogy
a ... koz feléli megkdzelités kevesebb embert érintene, igy kisebb
zavarassal jarna.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6fokt birdsag
részitéletének a helyes indokain alapuld helybenhagyadsédra iréanyult.
El&Sadta, hogy az 1995-ben benytjtott kérelme alapjan hozott foéldhivatali
hatédrozat azt tartalmazza, hogy bejegyezték a szolgalmi jogot az
ingatlan-nyilvantartédsba. Ebb&l kovetkezbden minden érintett szaméra
nyilvanvaldé volt, hogy az atjarasi szolgalom is bejegyzésre keriilt. Az
pedig nem irhatdé a terhére, hogy utébb kideriilt: csak a gazatvezetési
szolgalom kertilt bejegyzésre, mig az adtjarédsi szolgalom bejegyzése
elmaradt. Hangsulyozta, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
megkotésekor bizonyosan tudott arrdl, hogy a kordbbi gyakorlatnak
megfelelden & és a csaladja is atjart az ingatlanon.

A III-IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku
birbdsadg itéletének a helyes indokain alapuld helybenhagydsara iranyult.
Hangsulyoztédk, hogy ugy vasaroltdk meg a .../2 helyrajzi szama
ingatlanban fenndlldé tulajdoni hényadukat, hogy a kizérdlagos
hasznédlatukba keriild ingatlanrészeken soha senki nem jart at, az I. rendd
alperes és jogelddei ugyanis mindig a perbeli ingatlanon keresztiil
kozelitették meg az ingatlanrésziiket.

A XI. rendl alperes azt kérte, hogy a birdésadg adjon helyt a felperes
fellebbezésének.

A XXII. rendl alperes elbadta, hogy a felperes fellebbezésének a
teljesitését nem ellenzi, amennyiben a birdsdg hatdrozata az &t megilletd
vezetékjogot nem érinti, és a felperes nem igényel téle perkdltséget.
Kérte, hogy a birdsdg a tovaébbiakban ne kiildje meg a szamira a
periratokat és a targyalasokat a tavollétében tartsa meg.



A XXIII. rendl alperes elbadta, hogy vele szemben nem kerilt
eléterjesztésre kereseti kérelem, igy nincsen abban a helyzetben, hogy a
fellebbezést érintden érdemi nyilatkozatot tegyen.

Az elséfokl birdsdg részitéletének jogerdre emelkedtek a felperes
gépkocsival vald bejarédsédnak a tlrésével kapcsolatos rendelkezései [Pp.
228. S (4) bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket a Févarosi Itélétabla
feliilbirdlata nem érintette.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdésdg a részitélet meghozataldhoz szilkséges terjedelemben
hidnytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével
a Févarosi Itélétédbla maradéktalanul egyetértett, lényegében annak a jogi
indokoléasat is osztotta, ezért okfejtését csupan a fellebbezésre
tekintettel egészitette ki a kovetkezdkkel.

A felek kozotti jogvita téargyat a perbeli ingatlan haszndlatédnak a rendje
képezi, mivel a felperes kétségbe vonja, hogy az I. rendl alperes
jogszerlen haszndlja arra a jardat, hogy onnan kézelitse meg a .../2
helyrajzi szaml ingatlannak a tulajdondban 4116 részét, mivel erre a
tarstulajdonosi jogadllédsa nem jogositja fel. Azt a tényt a felperes a
fellebbezési eljardsban madr nem vitatta, hogy a jelenlegi haszndlati rend
a tulajdonszerzését megelézden is fenndllt, és az I. rendd alperes
jogelddei mar akkor is a perbeli ingatlanon at, az ... utca feldl jartak
be a .../2 helyrajzi szami ingatlanra. Ervelése szerint azonban ez a
hasznédlati rend 6t nem koti, mivel tulajdonszerzésekor nem terhelte
ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett &tjarédsi szolgalom az ingatlant, és
nem volt tudomasa arrdél, hogy az I. rendl alperes Jjogelddei atjarésra
hasznédlhatjédk a jadrdat. Ez az érvelés azonban - amint azt az elséfoku
birésag helytadlldan kifejtette - elfogadhatatlan.

A perbeli ingatlant annak telekmegosztassal tortént kialakitédsa ota a
tdrstulajdonosok vadltozatlan haszndlati rendnek megfelelden haszndlijak,
amibe beletartozik az is, hogy az ingatlanon htzdéddé jardat a
tarstulajdonosok nem csak bejardsra hasznaljédk, hanem emellett az I.
rendl alperes és jogelddei a Jjardan at kozelithették meg a - perbeli
ingatlannal egyidejlleg kialakitott - .../2 helyrajzi szamid ingatlan
4dltaluk haszndlt részét. A régi Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében
hosszt ideje valtozatlanul fenndlld haszndlati rend arra utal: a
tdrstulajdonosok rédutald magatartédsukkal létrehozott megadllapodéasukkal
szabdlyoztdk az ingatlan haszndlatat. A rautald magatartédssal kifejezésre
juttatott szerzd&ddési akarat a tédrstulajdonosok ahhoz vald hozzadjarulasat
is magadban foglalta, hogy az I. rendd alperes jogelddei atjarasra
haszndlhassak a jardat.

A tarstulajdonosi megédllapodéas atjaréds engedélyezésére vonatkozd részének
az irasba foglalédsa is megtdortént, hiszen az atjaréasi szolgalmi jog
bejegyzésére iranyuld 1995. oktdber 10-ei kérelem és a szolgalom
bejegyzéséhez szilkséges valtozasi vazrajz aldiraséaval az akkori
tadrstulajdonosok hozzadjarultak az atjarasi szolgalom ingatlan-
nyilvéntartdsban vald feltlintetéséhez (23.P.23.207/2013/29. sorszéam alatt
csatolt foldhivatali iratok). A felperes tulajdonszerzéséig a szolgalom



bejegyzésére valdban nem keriilt sor, ezért az adtjaradsi szolgalom nem
Jjott létre. Ettdl figgetleniil a bejegyzés elmaraddsa nem érinti az
okiratokban foglalt nyilatkozatok tartalmi valdsdgdt, vagyis abbdl kell
kiindulni, hogy az azt aldird térstulajdonosok hozzadjarultak az
dtjaréshoz. Az okiratok bizonyitd erejét a Pp. 199. §-a szerint kell
megitélni, a mérlegelés sorédn figyelembe kell venni, hogy az okiratokban
kifejezésre juttatott akaratnyilatkozat teljes Osszhangban 411 a kozds
tulajdonban 4116 ingatlan tArstulajdonosok &ltal szabdlyozott hasznidlati
rendjével, vagyis a feltart koriilmények kétségtelentil bizonyitjak, hogy
az ingatlan hasznédlatédnak a szabalyozadsa a tarstulajdonosok
megallapodasan alapult.

Az el&zbekben kifejtettek szerint az adtjadrédsi szolgalom ingatlan-
nyilvantartédsba vald bejegyzése nélkill a tadrstulajdonosok erre iranyuld
megallapodasa nem valt abszolut hatdlyava, a relativ hatalyl hasznédlatot
szabdlyozd szerzddés pedig csak akkor koti a felperest, amennyiben annak
meglétérdl az adasvételi szerzddés megkdtésekor tajékoztattadk. Ilyen
t4djékoztatdsnak minéstil a 2003. oktdber 15-ei adasvételi szerzddés 2.
pontja, melyben az eladdk kijelentették, hogy az ingatlan haszndlatat a
tdrstulajdonosokkal egyméds kozott természetben megosztottdk, azt
egyetértésben, hédboritatlanul hasznaljak. A Pp. 196. § (1) bekezdés b),
e) pontjai értelmében a teljes bizonyitd erejl maganokiratba foglalt
adésvételi szerzdédés bizonyitja, hogy a felperes tudomast szerzett
arr6l, miszerint a tdrstulajdonosok szerzddéssel szabadlyoztdk az ingatlan
hasznalatdt. Az okirattal bizonyitott tudomdsszerzésre figyelemmel
nincsen annak jelentésége, hogy a felperes - sajat allitasa szerint -
elmulasztotta a hasznalatot szabdlyozd szerzddés tartalméanak a
tisztazasat, és nem kért felvildgositédst az ingatlan hasznédlaténak a
rendjérdl. Az adott helyzetben ugyanis az lett volna az altaldban
elvarhatdé magatartéds, hogy vevéként a felperes még az adasvételi
szerz&dés végleges megkdtése eldtt tadjékozddjék az egyes
tdrstulajdonosokat megilletd hasznédlati jogosultsdg tartalmdrdl, kiilonds
tekintettel arra, hogy az ingatlan megtekintése soran észlelte, hogy a
»gyalogos Ut" atvezet a farszomszédos ingatlanra, és az oda torténd
adtjaras az elvalasztd kerités folytonossadganak a megszakadasa folytéan
nincsen akadalyozva. E tekintetben a felperes eljarédsa nem felelt meg a
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében feldllitott elvarhatdsagi
zsinbrmértéknek, felrdhatd mulasztisa révén azonban nem juthat eldnydsebb
helyzetbe, mint az ingatlan tobbi tarstulajdonosa, vagyis a
tulajdonszerzésekor fennédlld haszndlati rendet neki is be kell tartania,
mivel az adasvételi szerzddésben feltiintetett haszndlati megdllapodés 46t
is koti.

A hasznalat szabadlyozédséadra vonatkozé megdllapodas tartalmara figyelemmel
a felperes keresete lényegében a megallapodéds mbédositéséra irdnyul. A
régi Ptk. 241. §-a szerint a birdésdg akkor médosithatja a szerzddést, ha
a felek tartds jogviszonydban a szerzdéddéskotést kovetden bedllott
koriilmény folytadn a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti. A felperes azonban nem jeldlt meg olyan utdébb bedllott kortlményt,
amely lehetdévé tenné a hasznalatot szabalyozd szerzddés birdsagi
mbédositasdt. A felperes tulajdonszerzése é6éta az I. rendd alperes
dtjarésédnak a gyakorisdga és annak médja nem valtozott, igy nem
kovetkezett be olyan felperesi érdeksérelem, amely az atjaréds megtiltasat
indokolné.



A Févarosi Itélétabla abban is egyetértett az elsé8foku birdsidggal, hogy a
kereset ténybeli alapjaul eldadottak nem teszik lehetdvé a III-IV. rendd
alperesekkel szemben érvényesitett kereset teljesitését sem. A III-IV.
rendld alperesek ugyanis soha nem jartak &t a perbeli ingatlanon, amit
egyébként maga a felperes sem &llitott. Ebbd&l kovetkezdbden a III-IV. rendd
alperesek magatartédsa nem sérelmes a felperes szamdra, vagyis nincsen
ténybeli alapja annak a keresetnek, amely a perbeli ingatlanon vald
adtjarasuk megtiltésara iranyul.

Az elséfokl birdésdg arra is helytdlldéan mutatott ra, hogy a felperest nem
illeti meg olyan anyagi jogosultsag, amely alapjan igényt formdlhatna a
.../2 helyrajzi szamG ingatlan haszndlatdnak a szabdlyozasdra. A felperes
nem tartozik a .../2 helyrajzi széml ingatlannak a téarstulajdonosai kozé,
igy kereshetdségi jog hidnydban nem teljesithetd az a kdvetelése, hogy a
III-IV. rendl alperesek biztositsdk az I. rendl alperes részére a ... koz
fel6li bejarast a .../2 helyrajzi szadml ingatlanra.

A kifejtettek szerint nem volt indok az elséfokl birdésdg részitéletének a
megvaltoztatdsara, ezért azt a Févarosi Itéldtabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd
felperes kdteles megtériteni az I. és a III-IV. rendl alperesek részére a
jogl képviseletiik ellatéséaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
kéltségeiket. Ennek Osszegét a F&varosi Itélétédbla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a tényleges iUgyvédi
tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyvhez a III-
IV. rendl alperesek tekintetében a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzédaddéddik az afa.

A felperes teljes személyes kdltségmentessége folytdn a le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. februar 26.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordds Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
elbdadd bird bird



