Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.422/2015/6-1.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Maklari Ivan Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6: dr. Maklari Ivan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, a Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda
(fél cime., ligyintéz6: dr. Kaszai Csaba ligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve(l. rendii alperes
cime) I. rendd, dr. Szirtes Csongor tigyvéd (fél cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve(Il.rendii
alperes cime) II. rendii és Ill.rendi alperes neve(Ill.rendl alperes cime) III. rendii alperesek ellen
tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014. december 5. napjan
meghozott 54/Cs.P.21.763/2013/38. szamu itélete ellen a II. és III. rendi alperesek részérol 39.
sorszam alatt, a felperes részér6l 40. sorszam alatt, az 1. rendii alperes részérdl 41., 43. és 44.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes tulajdonszerzésének aranyat 871/5000-re
leszallitja, ezt meghaladodan a felperes tulajdoni igényét elutasitja.

Az els6foku itélet foldhivatali megkeresést tartalmazo rendelkezését akként modositja, hogy a
felperes javara 871/5000 illetéség erejéig kell a tulajdonjogot bejegyezni.

Az els6foku birdsag itéletének az 1. rendli alperes viszontkeresetét elutasito, az alpereseket leletezés
terhe mellett egyetemlegesen 43.200 (Negyvenharomezer-kétszaz) forint csatlakozo fellebbezési
illeték lerovasara, valamint az alpereseket 100.000 (Szazezer) forint perkoltség fizetésre kotelezo
rendelkezését mellézi és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 761.835 (Hétszazhatvanegyezer-nyolcszazharmincot) forint 0sszesitett elséfoki, a
korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt masodfoku, illetdleg feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 41.275
(Negyvenegyezer-kétszazhetvendt) forint elsdfoku és a kordbbi masodfoka eljarasban felmeriilt
masodfoku perkdltséget.

A kiilon felhivasra az allamnak fizetendo eljarasi illetékbol a felperes altal fizetend§ illeték Osszeget
577.922 (Otszazhetvenhétezer-kilencszazhuszonkettd) forintra, az alperesek altal egyetemlegesen
fizetendod illeték 0sszegét 96.211 (Kilencvenhatezer-kétszaztizenegy) forintra felemeli.

A kiilon felhivasra az allamnak fizetendd feljegyezett fellebbezési illetékbdl a felperes altal
fizetendd illeték Osszegét 314.269 (Haromszaztizennégyezer-kétszazhatvankilenc) forintra, az
alperesek altal egyetemlegesen fizetendd illeték dsszegét 52.311 (Otvenkétezer-haromszaztizenegy)
forintra leszallitja, és kotelezi a I11. rend alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
36.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A felperest 700.843 (Hétszazezer-nyolcszaznegyvenharom), az alpereseket pedig egyetemlegesen



116.657 (Szaztizenhatezer-hatszazoétvenhét) forint le nem rott feliilvizsgalati illeték megfizetésére
kotelezi kiilon felhivasra az allamnak.

Az elsofoku itéletet ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az alpereseknek 122.028
(Szazhuszonkétezer-huszonnyolc) forint, a II., IIl. rendli alpereseknek szintén egyetemlegesen
tovabbi 4.842 (Négyezer-nyolcszadznegyvenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birosag az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 54.121
(Otvennégyezer-szazhuszonegy) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 347.384 (Haromszéaznegyvenhétezer-haromszaznyolcvannégy) forint, az 1. rendi
alperest pedig 176.281 (Szézhetvenhatezer-kétszaznyolcvanegy) forint le nem rétt fellebbezési
illeték megtizetésére kotelezi kiilon felhivasra az allamnak.

Kotelezi a birosag a II., III. rendi alpereseket, hogy 8 napon beliil — leletezés terhe mellett — rojanak
le egyetemlegesen tovabbi 62.194 (Hatvankétezer-szazkilencvennégy) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével annak tiirésére kotelezte az alpereseket, hogy az ... kiilteriilet 0853/4.
hrsz. alatt felvett, természetben az ..., ... fekvo ingatlan 841/3682 hanyada tekintetében a felperes
tulajdonjoga élettarsi vagyonkozosség jogcimén, tehermentesen az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. Kotelezte a birosdg az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 100.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a birdsag a felperes
keresetét, és az 1. és III. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta. A feljegyzett eljarasi illetékbol a
felperest 529.000 forint, alpereseket egyetemlegesen 80.000 forint allamnak kiilon felhivasra torténd
megfizetésére kotelezte. A feljegyzett fellebbezési illetékbdl a felperest 334.100 forint, az
alpereseket egyetemlegesen 68.500 forint allamnak kiilon felhivasra torténd megfizetésére kotelezte.
Kotelezte a birdsag az alpereseket, hogy 15 napon beliil, leletezés terhe mellett, egyetemlegesen
rojanak le az iratoknal 43.200 forint csatlakozo fellebbezési illetéket. Felkérte a birosag az ...i
Korzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden az ... kiilteriilet 0853/4. hrsz. alatt
felvett ingatlan 841/3682 hanyada vonatkozéasaban, a jelen per feljegyzésétol fiiggd hatallyal a II.
rendi alperes javara bejegyzett és korabban a III. rendii alperest megilletd tulajdonjogot tordlje és a
felperes tulajdonjogat, élettarsi vagyonk6zosség cimén tehermentesen jegyezze be.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 1996-ban élettarsi kapcsolatot
létesitett néhai ...val, az 1. rendii alperes édesapjaval. A néhai 1997. januar 9-én megkdtott adasvételi
szerzOdéssel megvasarolta az ... kiilteriilet 0853/4. hrsz. alatt felvett, természetben ..., ... fekvo 450
1.200.000 forint volt, melyet a néhai az ¢€lettarsi kapcsolat kezdetén meglévo kiilonvagyonat képezo
ingatlan értékesitésébdl befolyt 5.000.000 forintbol fizetett meg. Az ingatlanon egy egyterd,
kizarolag nyari tartozkodasra alkalmas felépitmény volt. Az élettarsak 1997 tavaszan kezdték meg a
felépitmény felujitasat, illetdleg bovitését és 1997 oktdberében bekoltoztek az ingatlanba, de a
bovitési €s tereprendezési munkak ezt kovetden is folytak. A perbeli ingatlannal egylitt birtokba



vették, az idokozben az I. rendi alperes altal megvasarolt szomszédos 0853/9. hrsz.-u ingatlant (a
tovabbiakban: telekingatlan) is. Az ¢épitési munkdkat a 8 6rds munkaviszonyaval felhagy6 ...
iranyitotta. A munkak keretében 1jja épitették az épiilet tetdszerkezetét, az épiiletet egy toldalékkal
bovitették, melyben egy pince és egy konyha keriilt kialakitasra. Az épiilet fout felé¢ es6 oldalan a
meglévo teraszt beépitették, itt fiirdészobat és WC-t, a szigeteléssel ellatott tetérészben pedig
haldszobat és gardrobot alakitottak ki. A vizellatas érdekében a pincében kutat furtak, csatornaztak
az éplletet és megoldottak az épiilet aramellatasat is. Az épiiletben cserépkalyhat épitettek. Az
idokozben elvégzett munkéakra az 1997 majusaban elkésziilt tervek alapjan, csak 1997. december 10.
napjan kaptak meg az épitési engedélyt. Az épiiletet 1998-ben dryvit szigeteléssel és vakolassal
lattak el, az ingatlanokat korbekeritették, azokon kaput épitettek. Az ingatlanokon tereprendezést
végeztek, majd egy fahaz szerkezetli fészert is kialakitottak. Az igy kialakitott felépitmény
rendeltetésének megvaltoztatasara az épitésiigyi hatosag 2002. szeptember 11-én engedélyt adott.

A néhai 2002. november 1. napjan elhaldlozott. Hagyatékat az illetékes kozjegyzd torvényes
orokosének, az 1. rendii alperesnek adta at. Az 1. és II. rendi alperes 2006. jalius 21. napjan
kolcsonszerzédést kotott, amely alapjan a II. rendii alperes 10.000.000 forint kdlesont nyujtott az 1.
rendii alperesnek abbol a célbol, hogy a perbeli ingatlanon fennalld tartozast az 1. rendl alperes
torlessze. A koleson biztositékaként a felek mindkét érintett ingatlanra 15.000.000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjogot alapitottak. Az I. rendii alperes 2006. julius 24-én adasvételi szerzodést kotott a
III. rendi alperessel, amelyben a perbeli és a 09-es hrsz.-ii ingatlant 10.000.000 forint ellenében
eladta a III. rendli alperesnek. A szerzddésben rogzitették, hogy az ingatlanokat szivességi
lakéshaszndlat jogcimén lakjak, de az I. rendi alperes kotelezte magat, hogy azt 60 napon beliil
kitliritett, tiszta és megtekintett allapotban a vevo birtokaba adja. Az 1. rendl alperes a pénzintézetnél
fennall6 tartozasat eldtorlesztette, igy az ... Bank kordbban bejegyzett jelzalogjoga torlésre keriilt. A
II. és III. rendii alperesek kozott 2012. jalius 2. napjan 1étrejott szerzodés alapjan a foldhivatal a I1.
rendi alperes tulajdonjogat és a III. renddi alperes jelzdlogjogat tordlte, egyben perfeljegyzéstol
fliggd hatallyal a III. rendii alperes tulajdonjogat tehermentesen bejegyezte.

Az ligyben az els6 elséfoku eljarast lefolytatd birosag a 4.P.23.565/2006/42. sorszam alatt itéletet
hozott, melyet azonban a Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.576/2011/8. szami részitéletével részben
megvaltoztatott, és a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kereseti kérelmét elutasitotta. A felperes
altal benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a Pfv.[.20.734/2012/5. szamt végzésével a
jogerds részitéletet, valamint az els6foka birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit — a nem
fellebbezett részét nem érintve — hatalyon kiviil helyezte és az elséfokl birdsagot ebben a keretben
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljardsban eldterjesztett végleges keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanon végzett raépités jellegii munkék eredményeként 6t,
¢lettarsi k6z0s vagyon jogcimén az ingatlan tulajdonjoganak 57/100 hanyada illeti meg. Kérte annak
tlirésére kotelezni az alpereseket, hogy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriiljon. Az I. és III. rendi alperesek, valamint a III. és II. rendii alperesek kozott 1étrejott
adasvételi, illetéleg vagyonmegosztast tartalmazé szerzodések vonatkozasdban eldadta, hogy azok
az 6t megilletd tulajdoni hanyadok atruhazasa erejéig jogszabélyba iitkoznek, igy semmisek. gy az
Inytv. 62. §-anak (1) bekezdés a) pontja €s 63. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan nincs akadalya
annak, hogy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba tehermentesen bejegyzésre keriiljon. A
telekingatlanon végzett beruhazasok alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte tovabba az 1.,
II. rendli alperesek egyetemleges kotelezését 743.308 forint toke ¢és késedelmi kamata
megfizetésére. A III. rendii alperessel szemben jognyilatkozat potlasa irant eldterjesztett kereseti
kérelmét nem tartotta fenn.



Az alperesek a pontositott kereset elutasitasat kérték, vitattdk annak jogalapjat €s Osszegszeriiségét
is. Eldadtak, hogy az orokhagyd kiilonvagyondbol vésarolta a perbeli ingatlant, azon azonban
raépités jellegli munkék elvégzésére nem kertilt sor, a bekoltdozéshez sziikséges kisebb, mintegy
1.500.000 forint értékt felujitasi munkakat pedig az 6rokhagyod kiilonvagyonabol fedezte. A III.
rendl alperes eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bizva, johiszemiien vasarolta az ingatlant.
Az 1. rendi alperes vitatta, hogy a néhain kiviil, a felperes barmilyen 0sszeget forditott volna a
beruhazasokra. Kétségbe vonta tovabbd azt, hogy a beruhdzdsok a felperes altal allitott
terjedelemben elkésziiltek volna, illetéleg azt is, hogy azok a forgalmi értékben barmilyen
értékemelkedést idéztek volna el6. Vitattdk a beruhdzéasok elvégzését a 1. és III. rendii alperesek is,
arra is hivatkoztak, hogy a tereprendezési munkalatok tulajdoni jogi igényt nem alapozhatnak meg.
A 11, III. rendi alperesek a jogalap nélkiili gazdagodas vonatkozasaban az ezzel kapcsolatos igény
eléviilésére hivatkoztak, valamint arra, hogy a IIl. rendl alperes vételar ellenében vésarolta az
ingatlant, igy nyilvdnvaléan nem jutott vagyoni elényhdéz. Az 1. és III. rendi alperesek
viszontkeresetiikben a telek ingatlan birtokukba bocsatasa irant terjesztettek eld kérelmet a Ptk. 192.
¢s 193. §-ara alapitva.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat.

ftéletének indokolasiban az elséfoka birdsag kifejtette, hogy a Kuria fiilvizsgalati végzése
értelmében a korabbi elséfoku itéletnek az I. és a III. rendii alperes perbeli ingatlan kitiritésére
vonatkoz6 viszontkeresetét elutasitdo rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, igy a
megismételt eljaras targyat nem képezi. A felperes tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelme
vonatkozdsdban a Pp. 123. §-dra utaldssal kifejtette, hogy erre a megallapitdsra a felperes,
alperesekkel szembeni jogainak megovasa érdekében nincs sziikség, mivel a felperes egytttal
marasztalasi, bejegyzési kérelmet is el6terjesztett. A felperes tulajdoni igénye vonatkozasaban az
alapeljarasban, illetdleg a megismételt eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes személyes eléadéasa szerinti miiszaki tartalmu épitkezés megvalosult
a perbeli ingatlanon. A megismételt eljarasban beszerzett, és aggalytalan szakvélemény alapjan az
ingatlan forgalmi értéke 2002-ben 9.205.000 forint volt, mig a beruhdzas hidnyaban véltozatlanul
1.200.000 forint lett volna. A két ingatlanra a feltdltés és a tamfal épités koltségét 708.075 forintban,
mig a tobbi épiileten végzett munkéak ellenértékét 5.946.744 forintban allapitotta meg. igy tehat az
elvégzett beruhdzéasok az ingatlan forgalmi értékét 8.005.000 forinttal novelték meg, amely a 2002.
évi forgalmi érték 87%-a. A Kuria végzésére utalassal kifejtette, hogy a beruhdzas koltségeibol
3.800.000 forintot a néhai kiilonvagyonabdl fizetett, mig az ezt meghalado koltségeket az élettarsak
vagyonkozosség terhére egyenlitették ki azzal, hogy egyenld volt a hozzajaruldsuk aranya. E kdrben
az alapeljarasban hozott itélet indokaira utalt. A 8.005.000 forintos értékemelkedésbdl a 3.800.000
forintos néhai kiilonvagyoni raforditast levonva, 4.205.000 forintot tekintett az élettarsak kozos
vagyonbol valo koltekezésének, aminek fele, vagyis 2.102.500 forint illeti meg a felperest. Ez az
ingatlan teljes forgalmi értékének 841/3682 hanyada, azaz 22,84%-a. A perbeli ingatlanbol tehat
ilyen mértéki tulajdoni hanyad lett a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdona a Ptk. 578/G.
§-anak (1) bekezdése alapjan.

A Kuria dontésére utalassal megéllapitotta, hogy a II., IIl. rendii alperesek nem tekintheték
johiszemii szerzoknek. Mindezek alapjan a Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesi
tulajdonjog bejegyzésének tlirésére kotelezte az alpereseket. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A jogalap nélkiili gazdagodas iranti kovetelést azért utasitotta el, mert a telekingatlanon a



terepfeltoltéssel, kerités és tamfal épitéssel 1étrehozott értékndvekedést az 1. rendl alperes oroklés
cimén megszerezte, aki azonban az ingatlan értékesitésével a felperes terhén szerzett gazdagodastol
elesett. A meg nem 1év0 gazdagodas visszatéritésére pedig nincs lehetdség.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbeztek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan. A tulajdonjogi igénye vonatkozasadban sérelmezte a tulajdonjog megallapitasara
iranyuld kérelmének elutasitasat. Kifogasolta a tulajdonszerzés megallapitott aranyat, mivel a
8.005.000 forintos értéknovekedést elfogadva, az o6rokhagyd 3.800.000 forintos kiillonvagyoni
raforditdsat nem bizonyitottdk az alperesek a perben, a felperes viszont bizonyitotta a 2.264.400
forint kiilonvagyoni raforditasat. Mindent egybevéve, 'z aranyu tulajdonszerzésének megallapitasat
kérte. A jogalap nélkiili gazdagodas iranti kérelmének elutasitasat sérelmezve eldadta, hogy az I.
rendi alperes mar ¢életében gazdagodott, szamolnia kellett a hagyatéki hitelez6i igénnyel. A
gazdagodastol az ingatlan értékesitésével nem esett el, ezért 743.308 forint gazdagodasért a III.
rendi alperessel egyetemlegesen felel. Sérelmezte a perkoltség megdllapitasat is, mert a
pernyertesség €s pervesztesség aranyanak meghatarozasa téves volt. A felperes tulajdoni igényének
pertargy értékét 4.200.000 forint helyett 5.800.000 forintban, a jogalap nélkiili gazdagodas korében
a pertargy értéket 743.308 forint, helyett 4.000.000 forintban hatarozta meg. Helyesen — ehhez
hozzaadva az 350.000 forint meg nem hatdrozhatd pertargyértéket — 6sszesen 5.293.308 forint lenne
a pertargyérték. Az eléz6 masodfoku hatarozatban meghatarozott 17%-os pernyertesség nem szamit
¢s az elséfoku birdsag a Kuria hatdrozatdban meghatarozott perkoltséget is figyelmen kiviil hagyta,
a szakértdi dijrol nem rendelkezett, kérte, hogy a masodfokt birosag alkalmazza a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdését. A II. foku targyaldson fellebbezési kérelmét akként pontositotta, hogy a megvaltozott
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld perkoltség igénye van.

Az 1. rendu alperes az itélet akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a birosag teljes egészében utasitsa
el a felperes keresetét és a viszontkeresetének adjon helyt. Lényegében az els6foku eljardsban
eldadott indokaira hivatkozott.

A 1., III. rendi alperesek szintén az itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérték. Eldadtdk, hogy a beruhazas miszaki
tartalmat kizardlag a felperes eldadasa tamasztja ald, a megismételt eljarasban 0j bizonyiték nem
meriilt fel. Téves az itélet azon kitétele, hogy e korben az alpereseknek kellett ellenbizonyitast
folytatni és téves az is, hogy a beruhdzasokat teljes egészében vitattdk volna az alperesek, hiszen 6k
csak az I. rendli alperes altal elismerten tuli egyéb épitkezések tényét vitattdk. Eldadtak, hogy ami
megépiilt, azt kizardlag az Orokhagyd vagyonabol finanszirozta, aggéalyosnak tartottdk a
szakvéleményt, ebbdl kovetkezdéen pedig helytelen a birdsdg tulajdoni hanyadra vonatkozé
szamitasa. A III. rendi alperes nem volt rosszhiszemi, johiszemiiségének bizonyitasara kérték ... és
... tanuk kihallgatasat, ezt az els6foku birésag elutasitotta, az itéletben azonban ezt nem indokolta,
ez mindkét vonatkozasban eljarasi szabalysértést jelent. Kétségbe vontak, hogy az egyenld aranyu
szerz€s bizonyitast nyert volna. A fellebbezési értéket 1.324.770 forintban hataroztak meg.

A felperes fellebbezése alaptalan, az 1., II. és III. rendlii alperesek fellebbezései részben
megalapozottak.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.1.20.734/2012/5. sorszamu végzése alapjan, a
feliilvizsgalat targyat kizarolag a felperes tulajdoni igénye, jognyilatkozat pdtlasa irdnti kérelme,
tovabba a III. rendli alperesnek a telekingatlan kiiiritése és birtokba addsa iranti viszontkeresete



képezte (hatarozat 7. oldal 4. bekezdés). A Kuria tehat a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan — a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott maradva — kizardlag ebben a sziik korben
kotelezte uj eljarasra az elséfoku birésagot. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megismételt eljaras
nem ¢érintette a korabbi els6foku eljaras sordn hozott itéletnek az 1. rendli alperesnek a perbeli
ingatlan, és a telekingatlan birtokba bocsatasa iranti, valamint a III. rendli alperesnek a perbeli
ingatlan birtokba bocsatasa irdnti viszontkereseti kérelmét elutasitd rendelkezését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletében
sziikségteleniil rendelkezett az 1. rendli alperes viszontkeresetének elutasitasarol, tekintettel arra,
hogy az a fentiek szerint mar a korabban meghozott elséfoku itélettel, illetéleg az azt kiegészitd
4.P.23.565/2006/44. szamu kiegészito itéletével elutasitdsara keriilt (kiegészito itélet 2. oldal 1.
bekezdés), és jogerdre is emelkedett, mert az alperesek csatlakozé fellebbezése ezt nem érint(h)ette.
Minderre tekintettel természetesen az 1. rendi alperes fellebbezése is alaptalan ezen itéleti
rendelkezés ellen.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Kuria altal megszabott sziik keretek kozott az els6fokt
birdsag a megismételt eljarasban a sziikséges €s eldirt bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és ebbdl kdvetkezden a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a felperest megilletd tulajdoni hanyad kiszamitasa soran téves jogi allaspontja folytan
szamitasi hibat vétett, ezért a tulajdonjog kérdésében hozott tijabb dontése részben megalapozatlan.
A fellebbezések elbiralasa soran a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a Kuria hatarozata
értelmében, tényként kellett elfogadni azt, hogy — mivel az élettarsi kapcsolat fenndlldsdnak tényét
az alperesek korabban nem tették vitassa (9. oldal 1. bekezdés) — a felperes tulajdonszerzése
valamilyen aranyban bizonyosan bekovetkezett (11. oldal 2. bekezdés). A feliilvizsgalati végzés
értelmében tény tovabba az, hogy a felperes és a néhai kozott az €lettarsi kapcsolatban a szerzési
arany "2 - % aradnyu volt, valamint az, hogy a felperes kiilonvagyonnal nem jarult hozza az
épitkezéshez (13. oldal 2. bekezdés). Az sem lehetett vitas tovabba a Kuria dontése értelmében a
megismételt eljarasban, hogy a III. rendii alperes rosszhiszemii szerz6 volt. (10. oldal 3. bekezdés).

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a tulajdonjog
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat. A Pp. 123. §-anak rendelkezése ugyanis
egyértelmii abban a tekintetben, hogy megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet csak abban az
esetben lehet eloterjeszteni, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasa végett sziikséges és a felperes teljesitést nem kérhet. A perbeli esetben azonban ezen
torvényi feltételek fennallasat a felperes altal eldterjesztett kereset onmagéaban cafolja, hiszen abban
a felperes a megallapitas iranti kérelmen thl, az alpereseknek a tulajdonjog bejegyzés tiirésére
kotelezését is kérte, vagyis volt meghatarozott magatartas tanusitasara kotelezés (teljesités) iranti
kérelme. Erre tekintettel a tulajdonszerzés tényének puszta megallapitisa az alperesek tiirésre
kotelezésén ¢és az ingatlanyilvantartdsba vald bejegyzés iranti megkeresésen til sziikségtelen a
felperes jogainak megovasa érdekében.

A megismételt eljarasban, a kuariai hatarozatban eldirtak szerint a felperes az alperesek altal kotott
adasvételi szerzodésekkel kapcsolatos érvénytelenségre hivatkozott, igy a tulajdonjog
megszerzésének mar ez sem képezte akadalyat. A felperes tulajdonszerzésének alapjat képezo
épitkezések vonatkozasdban az alperesek helyteleniil hivatkoztak arra a fellebbezéslikben, hogy a
beruhdzas miiszaki tartalmat kizardlag a felperes el6adasa tdmasztja ald. A megismételt eljarasban
beszerzett muszaki szakértéi vélemény alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a rendelkezésre alld
miszaki dokumentéciok (a vétel idOpontjaban az ingatlanon meglévd felépitmény fennmaradési
engedélye, illetdleg a jelenleg 1étezd épiilet tervdokumentécidja) alapjan, pusztan miszaki szakértoi



eszkozokkel is rekonstrudlhatd volt a felperes €s néhai ¢€lettarsa altal lebonyolitott beruhazas. A
felperes eldadasat, és ezen miiszaki adatokat egyértelmiien megerdsitette a megismételt eljarasban
taniként kihallgatott ... vallomésa. Mindezzel szemben az alperesek puszta tagaddsa nem volt
elfogadhato, hiszen nem tudtak logikus magyarazatot adni arra, hogy ha nem a felperes és a néhai
valositottdk meg az ingatlanon jelenleg lathatd felépitményt, akkor az hogyan keriilt oda. Az
els6foktl birésag tehat az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen mérlegelte és helytalloan allapitotta meg a megvaldsult
épitkezés miiszaki tartalmat.

Ennek alapjan megalapozottan — és a felek kozos kérelmére dontott — ... igazsagiigyi szakértd
kirendelésérol. Az elkésziilt szakvéleményt a fellebbezésben a II., III. rendl alperesek mar nem
tehetik vitassa, hiszen a szakértd altal 23/1. sorszam alatt beterjesztett szakvéleményt a 25. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben talalhato nyilatkozatuk szerint elfogadtak. A szakvélemény kiegészitését
kovetden a 29. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben a birdsag a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésére
utalassal felhivta a feleket, hogy 15 napon beliil bizonyitasi inditvanyaikat terjesszék eld. Az
alperesek részérél azonban a szakvéleménnyel kapcsolatban tovabbi inditvany nem érkezett. A
masodfokt birdsag a szakvélemény, illetéleg annak kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy az
valamennyi, a perben relevans kérdésre valaszt ad és a kiegészitéseket kdvetden megalapozottnak
tekinthetd, igy tehat azt az els6foku birosag az alperesek hivatkozasaval szemben alappal fogadta el
itélkezésének kiindul6 pontjaként.

Megalapozottan dontott az elséfoku birdsag az épitkezésre forditott kiillonvagyoni hozzajarulasok
meghatarozasa tekintetében is. A Kuria dontése alapjan ugyanis tényként kellett azt elfogadni, hogy
a felperes kiilonvagyonnal nem jarult hozza az épitkezéshez, azt pedig — a felperes fellebbezésben is
kifejtett érvelésével szemben — helyes mérlegelés alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a néhai az ingatlana értékesitésbdl befolyt és kiilonvagyonat képezd 5.000.000 forintbol a
telekvasarlast kovetéen fennmaradt 3.800.000 forintot az épitkezésre forditotta. Teljesen é€letszeri
ugyanis, hogy az egyéb jelentds jovedelemmel nem rendelkezd, kozos lakhatdsuk biztositdsan
faradozo felek, az ingatlan értékesitésbol kevéssel az épitkezés megkezdése eldtt befolyod jelentds
Osszegll készpénzt az épitkezésre forditottdk. Ezen tilmenden a felperes a néhai kiillonvagyonanak
altala allitott egyéb célokra torténd felhasznalasat semmivel nem bizonyitotta. Tényként kell tehat
elfogadni, hogy a néhai kiilonvagyoni hozzajarulasa a telekvasarlason til 3.800.000 forint volt.

Helytéalloan hivatkoztak ugyanakkor a II. és III. rendli alperesek arra, hogy a szakvélemény
adataibol kiindulva helytelen szamitds alapjan hatdrozta meg az elséfoku birosag a felperest
megilletd tulajdoni hdnyad ardnyat. A tulajdoni hanyad meghatdrozasa soran az elséfoku birdsag
akkor kovette el a hibat, amikor a tulajdoni hanyadokat a 8.005.000 forintos, szakértd altal
megallapitott értéknovekedésbdl kiindulva hatarozta meg. A beruhazas eredményeként bekovetkezd
érteknovekedés Osszege ugyanis nem (feltétleniil) azonos a beruhazas bekeriilési koltségeivel,
kiilondsen, ha a beruhazas és az értékelés idopontja kozott jelentdsebb id0 is eltelik. Nem helyes
tehat a kozos vagyoni hozzdjarulas Osszegét az ismert kiillonvagyoni hozzajarulas és az épitkezés
eredményeként bekovetkezo értékemelkedés kiilonbozeteként meghatarozni.

A néhai kiillonvagyoni hozzajaruldsa valoban 3.800.000 forint volt, azonban a felek altal ezt
meghaladéan az épitkezésre forditott Osszegeket nem a szakértd altal megallapitott 8.005.000
forintos értékndvekedésbdl kiindulva, hanem a szakérté altal meghatdrozott 90-es évek végi
arszinten kalkulalt, a 29/Sz/1. sorszam alatt talalhatdé szakvéleményben irt 6.146.704 forintos
raforditasbol kiindulva kellett volna meghatdrozni. Ehhez hozza kell még szamitani a perbeli
ingatlan és a telekingatlan feltoltésére és a tamfal épitésre forditott Osszegekbdl a 29. sorszamu



jegyzokonyv 4. oldalan a szakértd altal tett nyilatkozat alapjan jutod koltségek Gsszegét is. Ez — a két
telekre forditott 708.075 forintos teljes koltségbdl kiindulva — a perbeli ingatlanra a szakértd altal
meghatarozott 46%-os aranyt figyelembe véve, 325.714 forint. Tehat a teljes bekeriilési koltség az
épiiletre forditott 6sszeg és ez utdbbi Osszeg végdsszegeként 6.472.418 forint volt.

Ebbdl az orokhagyd kiilonvagyona fedezett 3.800.00 forintot, a kozds raforditas tehat a kettd
kiilonbozeteként csak 2.672.418 forint, szemben az els6foktl birosag altal értékndvekedésbol
kiindulva kalkulélt 4.205.000 forinttal. A Kuria altal megallapitott 2 — 72 aranyt kozremiikodési
aranyra tekintettel, ez a felperes részérdl 1.336.209 forint értékli hozzajarulas figyelembevételét
teszi lehetévé. Ez a 6.472.418 forint bekeriilési koltség és az 1.200.000 forintos telekar dsszegeként
adédo  7.672.418 forintos  teljes  értékhez  viszonyitva  (kerekitve) 17,42%-0s
(1.336.209/7.672.418=0,1742) felperesi hozzajarulast jelent, amely az 1742/10000-es tOrtszam
egyszerusitésével 871/5000-es felperesi tulajdoni hanyadot eredményez a perbeli ingatlanban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az elséfoku itéletben megéllapitott 22,84%-os
tulajdoni hanyad helyett '2 ardnyu tulajdonszerzésének megallapitasdra iranyuld fellebbezési
kérelme teljesen, az alpereseknek a tulajdoni igény teljes elutasitdsara vonatkozo fellebbezési
kérelme pedig részben alaptalan volt. Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét e tekintetben megvaltoztatta és a felperes
tulajdonszerzésének aranyat a 871/5000-re leszallitotta, és ennek megfelelden moddositotta a
foldhivatali megkeresést tartalmazo rendelkezést, ezt meghaladoan pedig a felperes tulajdoni
igény¢t elutasitotta..

A masodfoku birdsag az els6foku birdsdgnak a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban hozott
elutasitd dontésével egyetértett, annak indokaival azonban csak részben. Azt helyesen allapitotta
meg az elséfoka birésag, hogy a II. és III. rendli alperesek mindketten ellenérték fejében
visszterhesen szereztek, a szerzodéseket pedig feltiing értékaranytalansag cimén senki nem tamadta
meg a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan, igy tehat abbol kell kiindulni, hogy a tulajdon
atruhdzasok sordn az ingatlan €s az érte kifizetett vételar egymassal értékaranyosak voltak. Ebbol
azonban az kovetkezik, hogy a jogligylettel egyik fél sem gazdagodott a madsik szerz6dd fél
rovasara. A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint viszont a jogalap nélkiili gazdagodas torvényi
tényallasanak fogalmi eleme a vagyoni elény (gazdagodas) jelentkezése. Ennek hidnydban tehat a
jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasa a II és III. rendii alperesek vonatkozasaban kizart.

Az 1. rendl alperessel kapcsolatos elséfoku elutasitd dontés indokait ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem osztotta, hiszen az I. rendli alperes a telekingatlan elidegenitésével az ingatlanon
végzett beruhdzasok folytan kétségteleniil bekovetkezett értékemelkedéstdl (gazdagodastdl) nem
esett el, mert annak ellenértékét pénzben megkapta. A vele szemben elbterjesztett igény azonban az
alperesek helyes hivatkozasanak megfelelden eléviilt, mert az igény megnyilta, azaz a gazdagodas
bekovetkezése (felperes €s néhai élettarsa altal elvégzett beruhdzasok befejezése) ota a Ptk. 324. §-
anak (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 eltelt. Erre tekintettel a méasodfoku birésag a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku itéletnek ezen rendelkezését az indokolas mddositasa
mellett helybenhagyta.

A felperes masodfoku targyalason modositott fellebbezési kérelmében mar csak a méasodfokt dontés
alapjan modosuld pervesztesség, pernyertesség aranyara tekintettel kérte az els6fokti dontésnek a
perkdltségre vonatkozd rendelkezéseinek feliilvizsgalatat. E korben a felperes fellebbezésében
tévesen hivatkozott arra, hogy a pervesztesség, pernyertesség ardnyanak meghatarozasakor a
leszallitott kereseti kérelmének megfeleld pertargyértékébdl kellene kiindulni. Nincs ugyanis olyan



eljarasjogi rendelkezés, amely alapjan a kereset leszallitasa a fizetendo illeték, vagy a perkoltség
viselése szempontjabol figyelembe vehetd lenne. Ez esetben ugyanis a birdsagi eljarasok
befejezésekor teljesen figyelmen kiviil maradna az a tény, hogy az igényt érvényesitd fél valojaban
mekkora Osszegli igény érvényesitését helyezte kilatdsba az eljaras egy korabbi szakaszaban. A
keresetnek a bizonyitds eredménye alapjan — a varhatéan megitélésre keriild Osszegre — vald
leszallitasaval a pervesztesség igy mindig elkeriilhetd lenne. Tévesen kérte tovabba a felperes a Pp.
81. §-a (2) bekezdésének alkalmazéasat, mert a per nem kartéritésre vagy egyéb biroi mérlegeléstol
fliggd szolgaltatasra iranyult, ezért a masodfoki bir6sag a Pp. 78. §-anak és 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségekrodl az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosaggal ellentétben az itélotabla a felperes keresetének pertargy értéke tekintetében
abbol indult ki, hogy a modositott szakvélemény alapjan az ingatlan forgalmi értéke 9.205.000
forint, a felperes maximalis tulajdoni igénye pedig 71% volt. A kettd szorzataként a tulajdoni igény
tekintetben tehat a maximalis pertargyértéket a Pp. 26. §-a alapjan 6.535.550 forintban allapitotta
meg. Ehhez kell hozzaszamitani a felperes jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényének (szintén
maximalis) 4.000.000 forintos Osszegét, tovabba a jognyilatkozat potlasa és a tulajdonjog
megallapitdsa iranti meg nem hatarozhatd pertargyértékii tovabbi kereseti kérelmeket 350.000-
350.000 forintos értékben. Ez mindosszesen a felperes keresete esetében az elséfokll birosag
itéletében meghatarozottakkal szemben 11.235.550 forint pertargyértéket jelent. A megismételt
eljarasban mar csak a IIl. rendli alperesnek volt el nem biralt viszontkeresete, melynek a
pertargyértékét szintén 350.000 forintban hatarozta meg a masodfoka birdsag, az elséfokt
birdsaggal egyezden.

A felperes az itélotabla immar jogerds dontése alapjan a perbeli ingatlan 17,42%-4t szerezte meg, ez
a 9.205.000 forintos teljes értékbdl kiindulva 1.603.511 forintos értéket képvisel, ennyi érték erejéig
tekinthetd a felperes a keresete tekintetében pernyertesnek. Ezt a 11.235.550 forintos teljes kereseti
pertargyértékhez ardnyositva, 14,27%-os felperesi pernyertesség allapithatd meg a kereseti kérelem
tekintetében.

Igy tehat a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a fenti pertargyérték alapjan osszesen
674.133 forintos kereseti illetékbdl a felperes annak aranyos részét, azaz 577.922 forintot koteles
megfizetni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendeletnek az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig az alperesek egymaskozt egyetemlegesen a
fennmarad6 96.211 forintot.

Az elséfokl birdsag rendelkezett a korabbi méasodfoku eljarasban felmertilt fellebbezési illetékekrol
is, részben azonban tévesen. A masodfokt birdésag ennek soran abbdl indult ki, hogy a Fdvarosi
fté16tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése vonatkozasaban a tulajdoni igény 5.509.666,
a jognyilatkozat potlasa iranti igény 600.000 forint, a kiliritésre kotelezés elleni fellebbezés pedig
tovabbi 600.000 forint 6sszeggel veendd figyelembe, mint az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti,
fellebbezésben vitassa tett kovetelésrész. Az elébbi kettd, felperes kereseti kérelméhez kothetd
igény Osszege 6.109.666 forint, amelyre jutd6 — a felperes altal le nem rott — fellebbezési illeték
366.580 forint. Mivel az illeték ezen része a felperes keresetéhez kapcsolddik, igy tehat annak
viselésére is a felperes keresete tekintetében megallapithatd pernyertesség, pervesztesség aranyaban
kotelesek a felek. A 366.580 forintnak a felperes 14,27%-0s pernyertességének megfeleld része
52.311 forint, ezt az alperesek egyetemlegesen kotelesek viselni a fent hivatkozott jogszabalyok
alapjan. A fennmarad6 314.269 forintot a felperes viseli. Az itélétabla az els6fokt itéletben
megallapitott 6sszeget ezen Osszegekre leszallitotta.



A felperesi fellebbezésnek az alperesek kiliritésre kotelezés iranti viszontkereseti kérelméhez
kotheté tovabbi 600.000 forintos része vonatkozésaban a III. rendli alperes viszontkeresete
szempontjabol iranyado pernyertességi-pervesztességi aranyok alapjan kell rendelkezni. A III. rendii
alperes teljes viszontkeresete elutasitasra kertilt, tehat egészében pervesztes lett. E tekintetben tehat
eredményesnek tekinthetd a felperes korabbi elsdfoku itélet elleni fellebbezése, igy az ehhez kothetd
36.000 forint fellebbezési illetéket a III. rendi alperes koteles kiilon felhivasra az allamnak
megfizetni.

Tévesen kotelezte az els6foku birdsag az alpereseket tovabbi 43.200 forint csatlakozo fellebbezési
illeték lerovasara, ugyanis a FOvarosi [tél6tabla itéletében meghatarozott, csatlakozd fellebbezés
szempontjabol irdnyado 2.157.000 forintos pertargyértékbdl kiindulva, a csatlakozo fellebbezési
illeték 0sszege megegyezik az alperesek altal lerott 64.800 forinttal, tekintettel arra, hogy az Itv.-nek
a csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztése idején hatalyos 46. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan a
csatlakozo fellebbezési illeték a 6%-o0s mértékii fellebbezési illetéknek fele, azaz 3%-o0s volt. Az
ennek megfeleld 64.710 forint csatlakozd fellebbezési illetéket az alperesek lerottak, tovabbi illeték
lerovésa ezért sziikségtelen, az erre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést melldzte a masodfoku
birdsag.

Az els6fok birdsag elmulasztott ugyanakkor rendelkezni a feliilvizsgalati eljarasban a felperes éltal
le nem rétt feliilvizsgalati illetékrdl. Ennek 0sszege a Kuria altal meghatarozott 8.175.000 forint
feliilvizsgalati eljarasban vitdssa tett értékbol, és a 10%-os mértékii feliilvizsgalati illetékbdl
kiindulva 817.500 forint. Ezt — mivel a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelme
vonatkozdsdban meriilt fel — szintén a felperes keresete tekintetében irdnyadd pernyertesség,
pervesztességi aranyban kotelesek viselni a felek. Igy tehat 14,27%-at az alperesek fizetik meg
egyetemlegesen kiilon felhivasra, ez 116.657 forint, mig a fennmaradé 700.843 forintot a felperes
fizeti. Az elsofoku itéletbdl hianyzo rendelkezést az itéldtabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdés utolso
mondata alapjan poétolta.

A megvaltozott pernyertességi aranyokra is tekintettel, melldzte az alpereseket a felperes részére
perkoltség fizetésre kotelezd elséfoku rendelkezést, és ehelyett a megvaltozott pervesztesség-
pernyertesség aranyokhoz igazodé rendelkezést hozott. A perkoltség meghatarozasakor figyelembe
vette az elséfoku eljarasban, a korabbi masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijakat, az illetdleg illeték és szakértdi koltségeket, és abbol indult ki, hogy a jogi
képviselok AFA fizetésre kotelesek. A 11.235.550 forintos pertargyértékbol kiindulva az elséfoku
eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint 682.074 forint
igyvédi munkadij merilt fel, mint perkoltség. Ebbdl az altala elvesztett pertargyérték részhez
kapcsolodo 584.742 forintot a felperes fizeti egyetemlegesen az alpereseknek, mig a megnyert
kereseti pertargyérték részhez kapcsolodd 97.332 forintot az alperesek kotelesek egyetemlegesen
megfizetni szamara. A felperes az elséfoku eljarasban altala eldlegezett, 6sszesen 531.725 forint
szakértdi koltség 14,27%-anak megtéritésére tarthat igényt az alperesektdl egyetemlegesen, ez
75.877 forint. Koteles tovabba a III. rendli alperes az altala elveszitett viszontkereset 350.000
forintos pertargyértékbol kiindulva szamitott 22.225 forint iigyvédi munkadijat is megfizetni a
felperesnek.

Az itélétabla eldtti kordbbi maésodfoku eljardsban — az ellentétes iranyu fellebbezésekre is
figyelemmel — az egész pertargyérték az ott meghatarozott 6.109.666 forint ¢s a 2.157.000 forint
Osszegeként 8.266.666 forint. Az ez alapjan szamithato masodfokil perkoltség Osszesen tehat
262.467 forint. Ennek 14,27%-4at fizetik az alperesek egyetemlegesen a felperesnek, ez 37.454



forint, 225.013 forintot pedig a felperes fizeti az alpereseknek egyetemlegesen. A III. rendl alperes
viszontkeresete kapcsan a 600.000 forintos meg nem hatarozhatd pertargyértékbdl kiindulva, 19.050
forint iigyvédi munkadij jar a felperesnek, mivel a viszontkereset tekintetében teljes egészében
pernyertes lett.

A korabbi masodfoku eljarasban az alperesek csatlakozod fellebbezése a felperes kereseti kérelméhez
kapcsolodott, igy az azon lerott 64.710 forint kerekitve 64.800 forint illetéket a felperes kereseti
kérelme tekintetében irdnyadd pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden kell a
feleknek viselnilik, tehat aranyos részét, azaz 14,27%-ot az alperesek viselik, a maradék 55.553
forintot pedig a felperes koteles az alpereseknek egyetemlegesen megfizetni.

A Kuria a felperes vonatkozasiaban 150.000, az alperesek esetében pedig 50-50.000 forintban
allapitotta meg a feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségeiket. A birdsag ezeket a — felperes
keresetéhez kapcsoloddo — koltségeket szintén a felperesi kereset tekintetében megallapithato
pervesztesség-pernyertesség aranyok alapjan osztotta meg. A neki jaro 150.000 forintnak csak a
pernyertességének megfeleld 14,27%-at, azaz 21.405 forintot kovetelhet az alperesektdl
egyetemlegesen, meg kell ugyanakkor fizetnie az alpereseknek az 6sszesen nekik jaro 150.000
forintbol 128.595 forintot.

Az egymadssal szemben all6 iligyvédi munkadij, szakértéi dij és illeték koltségekbdl egyenleget
vonva szamithatdé ki a fizetendd perkoltség Osszege. A felperes koteles fizetni az alpereseknek
egyetemlegesen a fenti sorrendet kdvetve 584.742 + 225.013 + 55.553 + 128.595, 0sszesen 993.903
forintot, ebbdl azonban le kell vonni az alperesek altal neki fizetendé 97.332 + 75.877 + 37.454 +
21.405, osszesen 232.068 forintot. Az egyenleg tehat 761.835 forint, melynek — mint Osszesitett
elséfoku, a korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt masodfoku, illetleg feliilvizsgalati
perkoltségnek — a megfizetésére a felperest kotelezte a masodfoku birdsag. Jar a felperes részére
tovabba a III. rendii alperestdl 0sszesen 41.275 (22.225 + 19.050) forint {igyvédi munkadijbol alld
perkoltség.

A megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségek vonatkozasaban abbol kellett kiindulni,
hogy a felperes altal fellebbezésében vitassa tett érték az elutasitott megallapitas iranti kérelem
esetében 600.000 forint, a tulajdoni igény vonatkozasédban az elsé fokon megallapitott 22,84%-o0s
tulajdoni hanyad ¢és a felperes altal a fellebbezésben megallapitani kért 50%-o0s tulajdoni hanyad
kiilonbozeteként 27,16% tulajdoni igény és a 9.205.000 forintos forgalmi érték szorzataként
2.500.078 forint, a jogalap nélkiili gazdagodas vonatkozasaban pedig tovabbi 473.308 forint, e
harom részosszeg végosszegeként 3.843.386 forint. Tekintettel arra, hogy a Ktria a Pp. 275. §-anak
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel helyezte hatalyon kiviil az
elsdfoku birosag korabbi itéletét, ezért a megismételt els6 és masodfoku eljaras vonatkozasaban nem
lehetett alkalmazni az Itv. 51. §-dnak (1) bekezdését, azaz a megismételt eljarasok nem voltak
illetékmentesnek tekinthetok. A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan volt, ezért a
fellebbezésén le nem rétt 307.471 forint fellebbezési illetéket koteles kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak. Az elvesztett fellebbezés utan a felperes az alperesek részére egyetemlegesen 122.028
forint ligyvédi munkadijat is koteles megfizetni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, €s a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A 1I. és III. rendii alperesek fellebbezése tekintetében a pertargyérték az altaluk megjeldlt 1.324.770
forinttal szemben, szintén a 9.205.00 forintos ingatlanértékbdl és az elsé fokon megallapitott
22,84%-0s tulajdoni hanyadbol, valamint a teljes elutasitasra irdnyuld fellebbezési kérelembdl
kiindulva, 2.102.422 forintnak adddik. Az ez utan lerovando fellebbezési illeték 168.194 forint lett



volna, a II. és III. rendi alperesek csak 106.000 forint fellebbezési illetéket rottak le. A tovabbi
62.194 forint fellebbezési illeték lerovasara tehat a birdsadgnak leletezés terhével kellett Oket
felhivnia az Art. 113. § -anak (1) bekezdése alapjan.

A 1II. és III. rendl alperesek fellebbezése az elsé fokon megallapitott 22,84% ¢és a masodfokon
megallapitott 17,42% tulajdoni hanyad kiilonbozete, é¢s a 9.205.000 forintos ingatlanérték
alapulvételével 498.911 forint tekintetében volt eredményes, 1.603.511 forint tekintetében pedig
eredménytelen. Az eredményes fellebbezéshez kapcsolddd 498.911 forintnyi pertargyértékrészre
jutd 39.913 forint, altaluk lerdtt fellebbezési illeték megfizetését kovetelhetik, mint perkoltséget a
felperestdl. Ezen tulmenden jar az alpereseknek ezutan a pertdrgyértékrész utdn 15.840 forint
igyvédi munkadij. Ebbdl le kell vonni az altaluk, az elvesztett pertargyértékrész utan fizetendd
50.911 forint {igyvédi munkadijat, a kettd egyenlege alapjan a felperes koteles fizetni szamukra
egyetemlegesen 4.842 forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében vitassa tett érték a tulajdoni hanyadok vonatkozasaban szintén
2.102.422 forint, tovabba a viszontkereset esetében 600.000 forint. Ez Osszesen 2.702.422 forint
fellebbezésben vitassa tett értéket jelent. Az ehhez kapcsolddo, az 1. rendi alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illeték 216.194 forint. Fellebbezésiik a korabbiakban kifejtettek
szerint szintén csak 498.911 forintig lett eredményes, eredménytelen volt viszont Osszesen
2.203.511 forint erejéig. Az eredményes fellebbezés utan le nem rétt 39.913 forint illetéket a
felperes, mig az eredménytelen fellebbezés utan le nem rott tovabbi 172.281 forint illetéket az 1.
rendi alperes fizeti kiilon felhivasra az allamnak. A megnyert és elveszitett pertargyérték utan a
fentiek szerint szamitott kapott, illetdleg fizetendd 15.840, illetéleg 69.961 forint iigyvédi munkadij
egyenlegeként az 1. rendli alperes koteles fizetni a felperesnek 54.121 forint masodfoki
perkdltséget.

Az alperesek részben eredményes fellebbezése miatt a felperest terheld, allamnak fizetendd fenti
307.471 forint és az utdbbi 39.913 forint dsszegeként a felperes 347.384 forint le nem rott

fellebbezési illeték megtizetésére koteles kiilon felhivasra az allamnak.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.
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