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A Févarosi [té16tabla a Dr. Kallé Ugyvédi Iroda (fél cime., ligyintézé: dr. Kalld Janos Mark iigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes neve(l. rendii alperes cime.) I. rendii, a Dr. Kall6 Ugyvédi Iroda (fél
cime., ligyintézo: dr. Kallo Janos Mark tligyvéd) altal képviselt Nagy Attila (Il.rendi felperes
cimel/5., értesitési cim: I. rendii alperes cime) II. rendl felpereseknek, az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (fél cime, ligyintézo: ... el6adod) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen birdsadgi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2015. aprilis 24. napjan meghozott 25.P.20.493/2014/31. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes 1. és II. rendli felperes felé fennallo
marasztalasanak 6sszegét 500.000 (Otszazezer) — 500.000 (Otszazezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.
A le nem rott 184.000 (Szaznyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a felperesek 2010. marcius 8. napjan eloterjesztett kérelmére az ... Kft.-vel (a
tovabbiakban: alapper alperese) szemben fizetési meghagyast bocsatott ki 2010. majus 6. napjan.

Az alperes a 2010. junius 17. napjan kelt és az alapper alperese részére 2010. junius 24. napjan
kézbesitett végzésével tajékoztatta a feleket, hogy az alapper alperesével szemben a kibocsatott
fizetési meghagyast 2010. jinius 9. napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

Az alapper alperese 2010. julius 9. napjan igazolasi és kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet terjesztett eld. Az alperes a 2010. szeptember 15. napjan kelt végzésével az alapper
alperese igazolasi kérelmének helyt adott, ellentmonddsat hataridoben érkezettnek tekintette és
megallapitotta, hogy az eljaras perré alakult.

Az alperes a 2010. oktdber 8. napjan kelt, a felperesek részére 2010. november 29. napjan kiadott és
2010. december 3. napjan kézbesitett végzésével felhivta a felpereseket az iligyre vonatkozé
részletes tényallitasaik, bizonyitékaik eldaddsara.

Az el6készitd iratot a felperesek 2010. december 10. napjan eldterjesztették.

Az alperes a 2010. januar 10. napjan kelt végzésével az els6 targyalast 2011. februdr 24. napjara
tlizte ki. Ezt a targyalast azonban 2011. februar 23. napjan rovid Gton hivatalbdl elhalasztotta, majd a
2011. marcius 1. napjan kelt végzésével a targyalast 2011. junius 21. napjara tiizte ki.

Ezen a targyaldson az alperes meghallgatta a felek képviseldit és tajékoztatta a feleket a



bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrél. Felhivta a feleket elOkészitd irat, valamint
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére, és a targyalast 2011. oktober 18. napjara halasztotta. A
2011. oktober 18. napjan tartott targyalason a felperesek szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt terjesztettek eld. Felhivta az alperes a felpereseket 100.000 forint szakértdi dij letétbe
helyezésére, a targyalast pedig 2012. januar 19. napjara halasztotta.

A felperesek a szakértéi dijeldleget 2011. oktober 24. napjan letétbe helyezték. A felek 2011.
oktober 28., illetve 2011. november 9. napjan a szakértohoz intézendd kérdéseiket tartalmazo
elokészitd iratot is eldterjesztették. A szakértd kirendelésére a 2012. janudr 19. napjan tartott
targyalason keriilt sor, amely targyalést az alperes 2012. aprilis 3. napjara halasztotta.

A kirendelt szakértd a 2012. marcius 7. napjan érkezett beadvanyaban értesitette a birésagot, hogy a
felperesek altal letétbe helyezett 100.000 forint a szakért6i dijat nem fedezi. Kozolte, hogy a
szakértdi dij pontosabb Osszegét a helyszini szemle alapjan, a varhatd feladatok és elvégzendd
munkak mennyiségének felmérése utan lehet meghatarozni. Kérte a birdsag intézkedését annak
érdekében, hogy a szakértdi munka el6készitését meg tudja kezdeni.

Az alperes a 2012. marcius 12. napjan kelt végzésével a 2012. aprilis 3. napjara kitlizott targyalast
az ligy atosztdsara tekintettel elhalasztotta azzal, hogy 0j hatdrnapot hivatalbol tiiz. Egyidejiileg
felhivta a felpereseket, hogy a szakértd eldadéasara tekintettel nyilatkozzanak: bizonyitasi
inditvanyukat fenntartjak-e.

A felperesek a 2012. aprilis 19. napjan érkezett beadvanyukban bejelentették, hogy bizonyitasi
inditvanyukat tovabbra is fenntartjak, kérték, hogy a szakértd a tovabbi koltségek meghatirozéasa
érdekében tartson helyszini szemlét.

Az alperes a 2012. éprilis 26. napjan kelt végzésével felhivta a szakértét, hogy szakvéleményét 45
napon beliil terjessze eld. A szakértd 2012. julius 16. napjan terjesztett elé egy beadvanyt, amelyben
arrol nyilatkozott, hogy Osszeallitotta a helyszini szemle koriilményeit és eredményét tartalmazo
dokumentumot és elkészitette az altala elvégzendd szakértéi munka programjat. Bejelentette, hogy
a zajterhelésre vonatkozé elsé szakértéi munkarész dija és koltsége 432.000 forint és a birosag
intézkedését kérte a szakértdi munka folytatasa érdekében.

Az alperes a 2012. julius 25. napjan kelt végzésével felhivta a felpereseket arra, hogy amennyiben
fenntartjak a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyukat, a szakértoi dij eldlegezésére
tovabbi 332.000 forintot helyezzenek letétbe.

A felperesek a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyukat fenntartottdk és 2012.
szeptember 5. napjan letétbe helyezték a szakértdi dij tovabbi eldlegét. A szakértd6 a 2012.
szeptember 7. napjan érkezett beadvanyaban nyilatkozott arra a bir6i felhivasra, hogy miért indokolt
tarsszakért bevonasa a szakértdi vélemény elkészitéséhez és kérte a birdsag intézkedését a munka
folytatasa érdekében.

Az alperes a 2013. februar 22. napjan kelt végzésével tajékoztatta a szakértét a szakértdi dijeldleg
kiegészitésérol és felhivta a szakértot a szakértdi vélemény elkészitésére.

A felperesek 2012. szeptember 25. és 2012. oktober 11. napjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek eld, a 2012. december 28. napjan benyujtott beadvanyukban pedig kérték az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmiik elbiralasat. 2013. januar 23. napjan a felperesek eljaras elhizodasa miatti
kifogast terjesztettek eld, amelyben sérelmezték az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiik
elbirdlasanak, valamint a szakértdnek a szakvélemény elkészitésére torténd felhivasanak az
elmaradasat.

Az alperes a 2013. februar 22. napjan kelt végzésével tajékoztatta a felpereseket arr6l, hogy felhivta
a szakértét a szakértdi vélemény elbterjesztésére, tovabba a felperesek ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmét nyilatkozattétel érdekében kiadta az alapper alperesének. Az alperes a
felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmét és az eljaras elhuzodasa miatti kifogasat nem biralta
el.

Az alperes a 2013. februar 22. napjan kelt végzésével arrdl is tajékoztatta a felpereseket, hogy az



alapper alperese 2013. januar 19-i hatallyal felszamolas alatt 41l és felhivta a felpereseket annak 30
nap alatt torténd igazoldsara, hogy a perben érvényesitett kovetelésiiket az alapper alperese
felszamolojanak nyilvantartasba vétel végett bejelentették. A felperesek a 2013. marcius 12. napjan
érkezett beadvanyukban bejelentették, hogy hitelez6i igényiiket a 40 napos hataridén beliil
érvényesitették.

Az alperes a 2013. majus 16. napjan kelt végzésével 2013. janius 27. napjara tizott ki targyalast. A
szakértd szakértéi véleményét 2013. majus 24. napjan eldterjesztette, amelyre a felperesek 2013.
junius 14. napjan észrevételeiket elokészitd iratban benyujtottak.

Az alperes 2013. majus 28. napjan kelt végzésével a 2013. junius 27. napjara kitlizott targyalast az
ligy atosztasa miatt elhalasztotta azzal, hogy 0j hatarnapot hivatalbdl tiiz. Ez 2013. oktdber 9. napjan
tortént meg, ezen a napon kelt végzésével az alperes 2013. november 14. napjara tlizott targyalast.
Ezen a targyalason az alapper alperesének képviseldje nem jelent meg, idézésének szabalyszeriisége
nem volt megallapithat6. Az alperes a targyalast 2014. februar 13. napjara halasztotta.

A 2014. februar 13. napjan megtartott targyalason a targyalast berekesztette és 2014. februar 28.
napjara halasztotta a hatarozat kihirdetését.

Az alperes 2014. februar 28. napjan kelt itéletével kotelezte az alapper alperesét, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. és II. rendii felperesnek személyenként 1.808.614 -1.808.614 forintot €s 2008.
augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, tovabba személyenként 660.500 —
660.500 forint perkoltséget.

A marasztalasbol 1.000.000 forint az ingatlan hibdinak javitasi koltsége, mig 2.617.228 forint az
ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés dsszege, amely az 1. és I1. rendi felperes javara 500.000 +
1.308.614; 6sszesen: 1.808.614 forint marasztalast jelent.

A megitélt perkoltség a felperesek altal eldlegezett 432.000 forint szakértdi dijbol és 889.000 forint
iigyvédi munkadijbol all, amely Osszesen 1.321.000 forint és a felperesek javara személyenként
660.500 forintot jelent.

Az itélet 2014. marcius 22. napjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. A felperesek igénye a
felszamolasi eljarasban fedezetiil szolgaldé vagyon hidnyaban nem volt érvényesitheto.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben azt kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest
résziikre személyenként 1.308.614 forint vagyoni; 1.308.614 forint nem vagyoni kartérités és
tovabbi 660.500 forint ,,méltanyossagi dij” megfizetésére.

Keresetiik jogszabalyi alapjaként a Pp. 2. § (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 339. §-at és 349. § (1)
bekezdését jelolték meg, ténybeli alapjaul pedig arra hivatkoztak, hogy az alapperben tanusitott
alperesi késedelmes intézkedések kovetkeztében nem volt lehetdségiik arra, hogy az alapper
alperesének felszamolasa miatt igénytiket vele szemben érvényesitsék.

Amennyiben az alperes a Pp. altal meghatarozott hataridében intézkedik, az alapper alperesének
hibas teljesitését alatamasztd szakértéi vélemény még az alapper alperesével szemben inditott
felszamolasi eljarast megel6zéen rendelkezésiikre all. Ekkor még lehetdség lett volna arra is, hogy a
teljesitési készséggel ¢€s teljesitoképességgel is rendelkezo alapper alperesével egyezséget kdssenek.
Ett6l a lehetdségtl azért estek el, mert az alperes késedelmes intézkedései miatt a szakértdi
vélemény csak az alapper alperesével szemben megindult felszamolasi eljarast kovetden allt
rendelkezésiikre.

Hivatkoztak arra is, hogy nem csak akusztikai, hanem statikus szakérté kirendelését is
inditvanyoztak.

Allitottak, hogy a késedelmes alperesi tigyintézés miatt kapcsolatuk megromlott, csaladi életiik és
egészségiik tonkrement.

Az 1.308.614 forint Gsszegli kovetelés az alapperben hozott itéletben megallapitott, az alapper



targyat képezd lakasingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés, mig a 660.500 forint Osszegi
kovetelés a felperesek altal az alapperben eldlegezett szakértdi dij és tigyvédi munkadij 6sszege.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy az alperes tobb
esetben elmulasztotta a polgari perrendtartasban eldirt hataridén beliil torténd intézkedést, de az
alperes mulasztasa és azon felperesi kar kozott, hogy az alapperben javukra megitélt kovetelést az
alapper alperesével szemben annak felszamoldsa miatt nem tudtdk érvényesiteni, nincs okozati
Osszefiiggés. Hivatkozott arra is, hogy az alapper alperesének fizetésképtelensége mar a
felszamolasi eljarast megeldzoen is bekovetkezhetett, nem bizonyitott, hogy amennyiben az alapper
az alapper alperesének felszdmoldsat megel6zden befejezddik, akkor a felperesek kdvetelésiiket
sikerrel tudtak volna érvényesiteni.

A perek ésszerli idon beliil torténd befejezése kovetelményének megsértése esetén a jogosultat
megilleté méltanyos elégtételt biztositod kartérités 6sszege nem azonos a felperesek vagyoni karaval.
A méltanyos elégtételt biztositd kartérités sérelemdijnak tekinthetd, amelynek célja az alperes
mulasztasa folytan a felperesek altal elszenvedett jogsérelem orvoslasa, azonban a vagyoni
kartéritési igény ilyen mddon torténd érvényesitését nem biztositja.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és
II. rendi felpereseknek személyenként 1.150.000 forintot, ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

A perek ésszerli idon beliil torténd befejezése kovetelményének megsértésére alapitott kartéritési
igény elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az alperes az alapperbeni eljarasa soran megsértette a Pp.
95.§ (1), 125. § (3) és 142. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

A perek ésszerli idon belil torténd befejezésének kovetelményét sértd alperesi magatartasként
értékelte, hogy az alperes

— a Pp. 99. § (4) bekezdésben irt kotelezettsége ellenére nem értesitette a feleket 8 munkanapon
beliil a fizetési meghagyas kézbesitésére vonatkozo kézbesitési vélelem beallasarol, hanem a 2010.
junius 9. napjan beallt kézbesitési vélelemrol csak a 2010. junius 17. napjan kelt végzéssel értesitette
a feleket;

—a Pp. 95. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség megsértésével a 2010. oktober 8. napjan kelt
végzését, — amely arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a fizetési meghagyasos eljaras az alapper
alperesének ellentmondasa folytan perré alakult és felhivta a felpereseket részletes tényallitasuk
el0adasara €s bizonyitékaik eldterjesztésére — csak 2010. november 29. napjan adta ki és azt a
felperesi képvisel6 részére csak 2010. december 3. napjan kézbesitették;

— a Pp. 125. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettség ellenére nem tartotta meg az elsdé érdemi
targyalast a keresetlevél érkezésétdl szamitott négy honapon beliil;

— a szakértot csak a 2012. januar 19. napjan hozott végzéssel rendelte ki annak ellenére, hogy a
felperesek a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyukat a 2011. oktdber 18. napjan
tartott targyalason eloterjesztették, 2011. oktober 24. napjan a szakértdi dijeldleget letétbe helyezték
¢s a felek 2011. oktober 28. és november 9. napjan eldterjesztették a szakértéhdz intézendd
kérdéseiket is;

— 2013. januar 22. napjan tajékoztatta a szakértdt a szakértdi dij letétbe helyezésérdl és hivta fel a
szakértdi vélemeény elkészitésére, annak ellenére, hogy a felperesek mar 2012. szeptember 5. napjan
letétbe helyezték a tovabbi szakértdi dijeldleget.

Alperesi mulasztasként értékelte azt is, hogy 2013. janius 19. és 2013. oktober 9. napja kozotti
iddtartamban érdemi intézkedés nem tortént, illetve az alperes a felperesek tobb alkalommal
elOterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmét nem biralta el.



Az eljaras egészét vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes megsértette a felperesek
tisztességes eljarashoz és az eljards ésszerti idon beliili befejezéséhez fliz6d6 alapjogat. Tobb
alkalommal voltak az eljaras soran inaktiv, illetve olyan szakaszok, amikor az alperes nem tett az
iigy elébbre vitelét szolgald hatékony intézkedéseket. Az alapper 2010. szeptember 23. napjatol
2014. marcius 22. napjaig, mintegy 3 és fél évig tartott ugy, hogy négy érdemi targyalast tartott az
alperes ¢€s egy szakértdi véleményt szerzett be.

A teljes pertartam nem szamit kiilonlegesen hosszunak, ugyanakkor ésszeriitlen volt, figyelembe
véve az elvégzett biroi cselekményeket és a megtartott targyaldsok szamat. A pertartam ennél
rovidebb is lehetett volna. A felperesek részEérdl a per tartamanak fele hiabavald varakozassal telt,
ami sértette alkotmanyos alapjogukat ¢és nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy az
igazsagszolgaltatas torvényes muikodésébe vetett bizalmukat megingassa. Ez pedig megalapozza a
felpereseknek a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglalt méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre valod
igényét.

A kartérités Osszegét annak figyelembe vételével allapitotta meg, hogy a felperesek igényét a
szakért6i vélemény részben alatamasztotta, mégis kénytelenek voltak eredeti keresetiiket modositani
¢s a vételar visszafizetése helyett arleszallitast kérni.

Az a tény, hogy az alapper alperese idokozben felszdmolas alé keriilt, nyilvanvaléan megnehezitette,
illetve kés6bb lehetetlenné tette a felperesek részére megitélt 0sszeg érvényesitését, holott a perben
adatok mertiltek fel arra, hogy amennyiben a szakvélemény rendelkezésre all, az alapper alperese
hajland6 lett volna a felperesekkel egyezséget kotni és igy a felperesek kovetelésiikhoz
hozzajuthattak volna.

Nyilvanval6, hogy a per tétje a felperesek szamara igen jelentds volt: a mindennapi életviteliikre
hasznalt, lakhatasukat szolgalo, csaladi 6sszefogassal megvasarolt ingatlan sorsa.

A per jelentés lelki megterheléssel jart szamukra, kapcsolatuk tonkrement, illetve az 1. rendil
felperes megbetegedett, amelynek a perrel valdo okozati 0sszefiiggése azonban kétséget kizardan
nem allapithaté meg.

Ezen koriilmények figyelembe vételével a felpereseket ért hatranyok kompenzaldsara az els6foku
birosdg személyenként 500.000 forint méltanyos elégtételt biztositd kartéritést latott
megalapozottnak.

A Ptk. 349. §-ra alapitott kartéritési igényliik elbiralasa korében kifejtette az els6foka birdsag, hogy
az ekként érvényesiteni kivant, az alapper targyat képezd lakéasingatlan forgalmi értékében
bekovetkezett értékcsokkenés iranti kovetelésiik nem alapos. Tényként megallapithatdé ugyan, hogy
az alapper elhtizod¢ id6tartama alatt az alapper alperese felszamolas ala kertilt és bar a felperesek az
érvényesitett igényiiket a felszdmolondl nyilvantartasba vétel végett bejelentették, az fedezetiil
szolgalo vagyon hidnyaban nem volt behajthatd. Nem bizonyitott azonban, hogy az alapper alperese
képes lett volna a felperesek részére megitélt 0sszeg megfizetésére, ha nem keriil felszamolasi
eljaras ala vagy az itélet meghozataldra még a felszdmolas elrendelését megel6zden sor keriil.

Ezen tilmenden az ingatlan értékcsokkenése és az alperes magatartdsa kozott nincs okozati
Osszefiiggés, mert az ingatlan vasarlasaval kapcsolatos jogviszonyban az alperes nem vett részt.
Ezért az els6foka birosag a felperesek személyenként 1.308.614 forint megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitotta.

Alaposnak tartotta azonban a kartéritési igényként éErvényesitett, az alapperben felmeriilt,
személyenként 660.500 forint perkoltség megfizetésére irdnyuld kovetelésiiket. Ezt a dontését azzal
indokolta az elséfoktl birdsag, hogy a felperesek a hossz iddtartamu per folyaméan az alperes
felhivasara igen rovid hatdridon beliil valamennyi szakértéi dijat eldlegezték, illetve az Oket
képviseld ligyvéd részére a munkadijat megfizették. Ezen perkoltségek a pernyertességre tekintettel



a per alperesével szemben nyilvanvaléan érvényesithetéek lettek volna, az eljaras elhuzodasa
folytan azonban az alapper alperese felszamoléas ala keriilt. Annak ellenére, hogy a felperesek
kovetelésiiket nyilvantartasba vétel végett bejelentették a felszamolonak, az igény fedezetiil szolgalod
vagyon hidnydban nem volt érvényesithetd az alapper alperesével szemben. Az elséfokl birdsag
allaspontja szerint ezen koltségek nyilvanvaléan az alperes magatartdsa miatt meriiltek fel és e
vonatkozdsban a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefliggést megallapithatonak
talalta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg, elsddlegesen a keresetet utasitsa el, masodlagosan a kartéritési
Osszeget szallitsa le.

Allaspontja szerint a Pp. 2. §-ra alapitott kereseti kérelem korében az itélet indokolasa ellentétben
all az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal, az alperes terhére értékelheté mulasztés
kisebb mértéki, a megitélt kartéritési 0sszeg pedig jelentdsen elttlzott. Az eljaras sordn megvalosult
késedelmek joval rovidebb tartamuiak voltak az itéletben megallapitottndl, valamint a per tartama
nem tekinthetd ésszertitleniil hosszlinak.

Nem vitatta az alperes, hogy a 2011. oktober 8. napjan kelt végzés kiadasara valoban 2011.
november 29. napjan kertilt sor, amely 1 honapos mulasztasként értékelheto.

Elismerte, hogy az elsd kitlizott targyalas beallitdsa folytan az elsd targyalas megtartdsdra nem
keriilt sor négy honapon beliil, azonban a 2011. jinius 21. napjan megtartott targyalas sem jelent
jelentds késedelmet, mert a 2010. december 10-i hianypotlasra €s a 30 napos intézkedési, valamint a
négy honapos kitlizési hataridore tekintettel az elso targyalast 2011. majus 11. napjaig kellett volna
megtartani. {gy a megallapithato késedelem mértéke alig haladja meg az 1 hénapot.

Nem vitatta, hogy az igazsagiigyi szakértd kirendelése korben 1 honap 10 nap késedelem allapithatéd
meg.

Azt sem vitatta, hogy a szakértdi bizonyitds korében érkezett beadvany {igyintézésében 2012.
szeptember 25. és 2013. januar 22. napja kozott harom hoénapos késedelem allapithatdé meg. Nem
vitatta, hogy 2013. majus 28. napjan az alperes a korabban Kkitlizott targyaldst beallitotta és Uj
hatarnapot 2013. oktober 9. napjan tlizott ki 2014. februar 3. napjara. Az igy megallapithato
késedelem, figyelembe véve az itélkezési szlinet idOtartamat is, hat honapban hatarozhat6 meg.

Az alperesnek felrohato késedelem mértéke tehat alig éri el az egy évet, ami joval kevesebb, mint az
elsofoku birdsag itéletében hivatkozott, az eljaras felét kitevo, azaz majd két éves idOtartam.

Az alperes fellebbezési érvelése szerint a Pp. 2. §-aban foglalt sérelem megallapitasanak feltétele az
alperesnek betudhato késedelmen tul az, hogy a késedelem folytan az eljaras tartama ésszerttleniil
hossziva valjon. Ez azonban nem kovetkezett be, ezért az alperes felel6sségének megallapitasa
ellentétes a Pp. 2. §. rendelkezéseivel.

Allitotta azt is, hogy a felperesek javara megitélt kartérités Osszege rendkiviil eltilzott. A
felpereseket ért lelki megterhelés és betegség nem bizonyitott. Az elséfoku itélet indokolasanak
hidnyossaga miatt az sem allapithatd meg, hogy az 0sszegszeriiség korében az els6fokt birdsag a
felperesek ezen hivatkozasat figyelembe vette-e.

Fellebbezési érvelése szerint tévesen allapitotta meg az elsdfoktl birdsag, hogy a felperesek
igényérvényesitése az eljaras elhuzddasa folytan megneheziilt, illetve ellehetetleniilt. Az elséfoku
itélet is azt tartalmazza ugyanis, hogy a perben nem volt bizonyithat6 az a felperesi allitas, amely
szerint a per elobbi befejezddése a felperesek igényének kielégitését jelenthette volna.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy a méltanyos elégtételt biztositd kartérités Osszegének
meghatdrozasa soran kizardlag az eljards elhuzodasanak ténye vehetd figyelembe, mas szempont
nem értékelhetd.



Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a kartéritési kovetelés kdrében megkiilonboztette az alapper
targyat képezoé ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés ¢és az eljarasi koltségek cimén
érvényesitett karelemeket. Tekintettel arra, hogy az elséfokt birésag a kovetelés érvényesitésének
lehetOsége €s a per elhuzodéasa kozott okozati Osszefiiggés fennallasat nem latta bizonyitottnak,
indokolatlan, hogy az alapper alperesét terheld perkoltség fizetésére az alperest kotelezte. A
felperesek ezen igénye csak akkor lenne alapos, ha a per elhtizodasa és a felesleges pertartam miatt
eredetileg fel nem meriilo, kizardlag a megndvekedett pertartammal Osszefliggésben allo
tobbletkoltségiik keletkezett volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag a felperesek €s az ... Kft. kozott a Fovarosi Birésagon P.26.269/2010. szam alatt
tartozas megfizetése irant folyamatban volt per (a tovabbiakban: alapper) iratai alapjan a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. A jogvita alapjaul szolgalo és a jogvita keletkezésekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul és helyesen felsorolta itéletében, azokat az
itélotabla nem ismétli meg, csak utal az alkalmazott jogszabalyokra.

A per ésszerli idon beliil torténd befejezése kovetelményének megsértésére alapitott kartéritési igény
elbirdlasa korében az itél6tabla osztja az els6fokt birdsag allaspontjat.

Az ezen a cimen eldterjesztett kartéritési kovetelésre vonatkozo fellebbezésében az alperes vitatta
annak az idészaknak a tartamat, ami tényleges érdemi tigyintézés nélkiil telt el (inaktiv iddszak).
Alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elsO targyalds megtartasa soran megallapithaté
késedelem mértéke alig haladja meg az 1 honapot.

Téves ugyanis az az alperesi allaspont, hogy a 2010. december 10. napjan tortént hidnypotlas és az
azt kovetd 30 napos intézkedési, valamint 4 honapos kitlizési hataridore tekintettel az elsd targyalast
2011. majus 11. napjaig kellett volna megtartani, igy a 2011. janius 21. napjan ténylegesen
megtartott elsd targyalds csupan 1 honap késedelmet eredményezett.

A Pp. 125. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a birdsag legkésobb a keresetlevélnek a
birdsadghoz valo érkezését kovetd 30 napon beliil intézkedik a targyalasi hatarnap kittizésérol.

A (3) bekezdés szerint pedig a targyalast ugy kell kitlizni, hogy az elsd targyaldsi nap a
keresetlevélnek a birosdghoz érkezését kovetden legkésdbb négy honapon beliil megtarthato legyen.
A 125. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint azonban, ha a keresetlevél csak a birdsag
intézkedése alapjan valik alkalmassa a targyalas kitlizésére, a targyalas kitlizésére eldirt hatarido
kezd6 idépontjat ettdl az idoponttdl kell szamitani.

Az alapperben 2010. december 10. napjan érkezett az a keresetlevél, amely alkalmas volt a targyalas
kitlizésére. Ettol az idoponttol szamit tehat a 125. § (3) bekezdésében meghatarozott négy honapos
hataridd, vagyis 2011. aprilis 10. napjaig kellett volna az els6 targyaldst megtartani. A Pp. 125. § (3)
bekezdés alkalmazasa soran a négy hénapos hataridét nem hosszabbitja meg a 30 napos altalanos
igyintézési hatarid6. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben tehat az elsd targyalas 2011.
aprilis 10. napja helyett 2011. junius 21. napjan tortént, ami tobb, mint két honap késedelmet
eredményezett.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési hivatkozésa is, hogy az igazsagiigyi szakértd kirendelése
soran is csak egy honap és tiz nap késedelem allapithaté meg.

A felperesek a szakért6i dijat 2011. oktdber 26. napjan letétbe helyezték, majd a szakértéhoz
intézendd kérdéseket tartalmazo elokészitd iratot a felperesek 2011. oktober 28. napjan, az alapper



alperese pedig 2011. november 9. napjan terjesztette elo.

Az alperes akkor tartotta volna be az eljarasi hataridoket, ha az el6készitd iratok eldterjesztését
kovetden, a Pp. 95.§ (1) bekezdés alapjan 2011. december 9. napjaig intézkedik a szakértd
kirendelésérdl. Tény, hogy a szakértd kirendelése a 2012. januar 19. napjan tartott targyalason
hozott végzéssel megtortént, azonban a végzés kiadasara csak 2012. februar 9. napjan kertilt sor.

A birdsag intézkedése ténylegesen akkor valosul meg, ha a birdi utasitdsnak megfeleldéen arrdl a
felek, illetve a kirendelt szakértd is értesiil és a kirendelés alapjan ténylegesen meg tudja kezdeni a
szakértéi tevékenységét. Az alperes hivatkozasaval szemben a szakértd kirendelése sordn tehat
ténylegesen két honap késedelem volt.

Nem alapos az alperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a szakértéi bizonyitas korében érkezett
beadvany intézése is csak harom honapos késedelemmel tortént.

A felperes a szakértoi dijeldleget 2012. szeptember 6. napjan egészitette ki €s ezen a napon érkezett
beadvanyadban jelentette be, hogy a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat
fenntartja. A szakértd a 2012. szeptember 7. napjan érkezett beadvanydban indokolta meg a
tarsszakértd bevonasanak sziikségességét, és ebben a beadvanydban kérte a birésag tovabbi
intézkedését a szakértdi tevékenység megkezdéséhez. Az alperesnek tehat a Pp. 95.§ (1)
bekezdésben meghatarozott hataridét figyelembe véve 2012. oktober 7. napjaig kellett volna
rendelkeznie arrdl, hogy a szakértd a tényleges szakértdi tevékenységet kezdje meg. Ehhez képest
2013. januar 22. napjan kelt az a végzés, amellyel az alperes tdjékoztatta a szakértét a letétbe
helyezés megtorténtérol, de a végzés kiadasara ténylegesen csak 2013. februar 27. napjan kertlt sor.
A biroi utasitas teljesitése tehat 2013. februar 27. napjan tortént meg, ténylegesen ezt az idépontot
lehet annak tekinteni, amikor az intézkedés megtortént. Ez pedig az jelenti, hogy az alperesi
fellebbezéssel szemben a késedelem tartama négy és fél honap volt.

Az alperes fellebbezésével szemben 2013. oktober 9. napjan az alperes nem 2014. februar 3., hanem
2013. november 14. napjara tlizott targyalast és ezt a targyalast meg is tartotta.

Ebben a korben a késedelem annyiban allapithaté meg, hogy a szakértéi véleményt a szakérté 2013.
majus 24. napjan, a felperes pedig a szakértéi véleményre vonatkozo észrevételeit 2013. junius 14.
napjan eldterjesztette, tehat az eredetileg 2013. jinius 27. napjara kitlizott targyalast érdemben meg
lehetett volna tartani. A szakértéi vélemény eldterjesztését kovetden tortént keresetmodositasra is
tekintettel a 2013. junius 27. napjan tartott targyalds utan kovetkezd targyalason — a Pp. 142.§ (2)
bekezdése szerinti négy honapos targyalasi idokozt figyelembe véve legkésobb 2013. oktober
honapban — itéletet lehetett volna hozni. Ezzel szemben a 2013. junius 27. napjara kitlizott targyalast
az alperes 2013. november 14. napjara, majd pedig 2014. februar 13. napjara halasztotta. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a targyalas indokolatlan elhalasztisa miatt legalabb négy honapos késedelem
keletkezett.

Az alperes fellebbezésével szemben a szakértdi vélemény 2013. majus 27. napjan tortént
eléterjesztése és a 2013. november 14. napjan tartott targyalas kozotti idétartamban nem tortént az
iigy érdemi dontése érdekében intézkedés.

Az elséfokl birdsag tévesen hatarozta meg a per tényleges tartamat. Rogzitette ugyan, hogy a teljes
pertartam a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésekor kezdodik, (itélet 23.
oldal masodik bekezdés) a pertartamot azonban ténylegesen nem ettdl az idéponttol, hanem 2010.
szeptember 23. napjatol (itélet 22. oldal harmadik bekezdés) szamitja, amely idépont az iigy perré
iktatdsanak 1idépontja. A felperesek a fizetési meghagyéds kibocsatdsa iranti kérelem
elterjesztésekor hatalyos Pp. 313.§ (1) bekezdése altal biztositott lehetdség alapjan érvényesitették
koveteléstiket fizetési meghagyds utjan, ezért ez a peren kiviili eljaras is beszamit a pertartamba. Az



eljaras tartama tehat a 2010. marcius 8. napjan benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel kezdddott és az itélet 2014. marcius 22. napjan tortént jogerdre emelkedésével
fejez0dott be, tehat a tartama négy év volt. Ebbdl a pertartambodl — figyelembe véve az alperes
fellebbezésében foglaltakat is — mintegy 13 hénap (27%) volt az az idétartam, ami érdemi
intézkedés nélkiil telt el.

Helyesen hivatkozott az els6fokt birosag arra, hogy ez a pertartam nem mindsiil kiemelkedéen
hosszunak, de figyelembe véve az elvégzett birdi cselekményeket és a megtartott targyalasok
szamat, a pertartam ésszerlitlen volt és megfeleld, céliranyos pervezetés esetén lényegesen rovidebb
lehetett volna. Egyetért ezért az itéldtabla az els6foku birosdgnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az
alperes megsértette a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésének kovetelményét, igy a felperesek
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthatnak igényt.

Egyetért az itél6tabla azzal, hogy személyenként 500.000 forint az az Gsszeg, amely alkalmas a
felpereseket ért hatranyok kiegyenlitésére. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben azonban az
Osszegszeriiség korében kizardlag azt lehetett értékelni, hogy a per kimenetele — és igy
nyilvanvaloan annak ésszerti idon beliil torténd befejezése — a felperesek szamara rendkiviil fontos
volt. A magas 0Osszegli hiteltartozassal terhelt, legértékesebb vagyontargyuk komoly hibaival
kapcsolatos igényiik érvényesitése kiemelkedd jelentdséggel birt szamukra. Erre iranyulo kiilon
bizonyitas nélkiil is megallapithatd, hogy a jogos kovetelésiik érvényesitése érdekében folyo eljaras
elhtizddasa €és az a tény, hogy a szdmukra biztositott minden lehetséges intézkedés igénybevétele
ellenére sem tudtdk elérni, hogy az alperes megfeleld hataridén beliil eljarjon, jelentds pszichés
teherrel €s lelki megterheléssel jart szamukra. Ezek a koriilmények indokoljak az elséfoku birdsag
altal megallapitott 6sszegli kartéritést.

Nem bizonyitott ugyanakkor az az allitas, hogy az eljaras elhtiz6dasa miatt ment tonkre a felperesek
kapcsolata, illetve kozrejatszott az 1. rendi felperes megbetegedésében is, ezért ezt a kartérités
Osszegszertisége korében nem lehet értékelni.

Ugyanigy nem lehet értékelni az elséfoku birdsdg altal tett azon megallapitdst sem, hogy a
felperesek a szakértéi vélemény késedelme miatt kényszeriiltek keresetiik modositasara, a szakértoi
vélemény korabbi elkésziilte esetén egyezség utjan hozzajutottak volna a kovetelésiikhoz, illetve az
alapper alperesének felszdmolasa nehezitette meg, illetve tette Iehetetlenné kovetelésiik
érvényesitését.

Helyesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy ebben a korben az elséfokt birdsag
itélete ellentmondasos, mert a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti kovetelés elbiralasa
korében azt allapitotta meg, hogy az eljaras elhuzodasa és a felperesi igényérvényesités
ellehetetleniilése kozotti okozati dsszefliggés nem bizonyitott.

Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletének indokoldasabol mellézi a 23. oldal utolséd
bekezdését.

Nem osztja az itél6tabla az els6fokt birdsagnak a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
kereset targyaban elfoglalt jogi allaspontjat. Az els6foka birdsag ugyanis tévesen allapitotta meg,
hogy az alapperben a felperesek altal eldlegezett szakért6i dij és iigyvédi munkadij az alperes
magatartdsa miatt meriilt fel, ezért a felmeriilt koltségek, — mint a felperesek kara,- valamint az
alperesek jogellenes magatartasa kozotti okozati osszefiiggés fennall.

A jogvita tartalmanak helyes értelmezése szerint a felperesek kara az, hogy az alapperben a javukra
megitélt Osszeget és perkoltséget az alapper alperesén annak felszamoldsa miatt nem tudtak
behajtani. Az alperes fentiek szerint megallapitott jogellenes magatartdsa pedig az volt, hogy
megsértette a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésének kotelezettségét. Az alapper felperesek



altal eldlegezett perkoltsége €s az alperes jogellenes magatartasa kozott nincs okozati 0sszefiiggés: a
szakértdi dij és az tligyvédi munkadij el6legezése a felperesek igényének érvényesitésével
sziikségszertien felmeriilé koltség volt, amely akkor is jelentkezett volna, ha az alperes eljarasa
iddszert.

Helyesen hivatkozik arra az alperes fellebbezésében, hogy ez a felperesi kdvetelés kizarolag akkor
lenne alapos, ha a szakért6i dij és az ligyvédi munkadij a per elhtizddasa, kizardlag a megnovekedett
pertartam miatt jelentkezett volna, ez azonban fel sem mertilt a perben.

Az elsofoku birosag maga fejtette ki itéletének indokolasaban, hogy nem bizonyitott az a felperesi
allitas, amely szerint az alapper elhtizdédasa kovetkeztében nem tudtdk az alapper alperesével
szemben a kovetelésiiket érvényesiteni. Nem volt helye ezért annak, hogy a birésag az alperest
birosagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén kotelezze a felperesek alapperben felmeriilt
perkoltségének megtéritésére.

Ezen indokok alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazéséaval az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta €s az alperes marasztaldsat az I. s II. rendl felperes javara — a perek
ésszeri 1don belil torténd befejezése kovetelményének megsértése miatti méltanyos elégtételt
biztosité kartérités cimén — személyenként 500.000 forintra leszallitotta, az ezt meghaladoan
el6terjesztett keresetet pedig elutasitotta, illetve az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
184.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Az alperes fellebbezése mintegy fele részben volt eredményes, ezért a Pp. 239.§ alapjan
alkalmazando Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan felek masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2016. februar 11.
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