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A Févarosi [télétabla Viragné dr. Nagy Erika tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a Madarasz Ugyvédi Iroda (fél cime., ligyintézd: dr. Madarasz Noémi iigyvéd)
altal képviselt L.rendii alperes neve(l.rendii alperes cime) I. rendii, a Madarasz Ugyvédi Iroda (fél
cime., ligyintéz6: dr. Madarasz Noémi iigyvéd) altal képviselt I1.rendi alperes neve(Il.rendl alperes
cime) II. rendii, a Madarasz Ugyvédi Iroda (fél cime., ligyintéz6: dr. Madarasz Noémi iigyvéd) altal
képviselt dr. IIl.rendl alperes neve(Ill.rendl alperes cime) III. rendl alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. 4prilis 28. napjan meghozott
27.P.20.890/2014/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. és 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A le nem r6tt 956.928 (Kilencszazotvenhatezer-kilencszdzhuszonnyolc) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az . rendli alperes hazastarsak voltak. A II. rendi alperes az 1. rendi alperes jelenlegi
hazastarsa, a III. rendl alperes pedig a II. rendl alperes édesanyja. A felperes €s az I. rendi alperes
2005. oktober 15. napjan kotottek hazassagot és hazassagi €letkozosségiik 2008. aprilis 11. napjan
szakadt meg.

2005. oktéber 5. napjan hazassdgi vagyonjogi szerzOdést kotottek, amelyben a hazassagi
vagyonkozosség keletkezését a hazassag teljes tartamara kizartdk. Megallapodtak abban, hogy
barmely vagyontargy, amit a hazastdrsak a hézassagkotés napjatol kezddédden kiilon-kiilon vagy
egyiittesen szereznek, a szerzo fél kiilonvagyonahoz tartozik.

Az 1. rendli alperes megvasarolta az ... belteriileti, 2369. hrsz.-1, ..., ... utca 64. szam alatti ingatlant.
Tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2006. februar 6. napjan jegyezték be. A vételar
kifizetéséhez a ... Bank Zrt.-t6l 2006. januar 26. napjan 188.988 CHF, 2006. februar 17. napjan
pedig 27.417,12 CHF 06sszegi kolesont vett fel. Mindkét kolcson visszafizetéséért a felperes
¢desapja vallalt készfizetd kezességet, valamint a tulajdondban all6 ... 691. hrsz.-1, természetben a
we, «o Utca 35. szam alatti ingatlanra a 188.988 CHF ¢és jarulékai erejéig elsé helyi zalogjogot és
ennek biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat, tovabba a 27.417,12 CHF és jarulékai erejéig
masodhelyi jelzalogjogot jegyeztek be.

A felperes édesapja a jelzalogjoggal, valamint elidegenitési €s terhelési tilalommal terhelt ..., ... utca
35. szam alatti ingatlanra 2006. jinius 2. napjan adasvételi eldszerzédést kotott.

Az eldszerzddés 4.) pontja szerint az elado kotelezettséget vallalt arra, hogy a ... Bank Zrt. felé



fennallo jelzaloghitel tartozast 2006. december 31-ig a vevo altal kifizetésre keriild vételareldlegbol
3 napon belill visszafizeti és a vevonek haladéktalanul 4tadja a visszafizetést igazolo, a
jelzalogjogtol, elidegenitési €s terhelési tilalomtol valdo mentességrdl szolo banki igazolast.

Az elészerz6dés 5.) pontjaban megallapodtak a felek abban, hogy amennyiben a vevonek a ...
Onkormanyzatnal folyamatban 1évd bérleti jog és elévasarlasi jog megvaltasarol folyo targyalasai
2006. december 31. napjaig eredményteleniil telnek el, az eladd hozzajarul ahhoz, hogy a
jelzaloggal biztositott hiteltartozas visszafizetésére megjeldlt hataridét modositsak.

Az ingatlan vételarat 21.000.000 forintban hataroztdk meg, amelybdl az eldszerz6dés alairasanak
napjan a vevo megfizetett 3.350.000 forint foglalot. Megallapodtak abban, hogy az els6
vételarrészletet a vevd a .. Onkorméanyzat altal bérleti jog és el8vasarlasi jog pénzbeli
megvaltasaként fizetett Gsszegbdl fizeti meg, a hatralékos vételar pedig az ingatlan birtokba
addsakor esedékes. Az adasvételi szerzddés megkdtésének iddpontjat 2007. majus 31. napjaban
hataroztak meg.

Az 1. rendl alperes, mint a felperes hazastarsa, tudott a felperes édesapjanak ingatlan értékesitési
szandékarol és igéretet tett mind a felperes édesapjanak, mind a vevonek arra, hogy a ... ingatlant
tehermentesiti.

Az 1. rendll alperes ..en, 2006. augusztus 16. napjan egy nyilatkozatot irt ala, amelyben
megkdszonte a nyilatkozat meg nem nevezett cimzettjének, hogy 2006. junius 2-an a felperesen
keresztiil segitséget nyujtott az ... ingatlan elmaradt hiteltartozasainak és rezsikoltségeinek
megfizetéséhez 3.350.000 forint kamatmentes kolcson formajaban. Egyuttal megkdszonte a
nyilatkozat aldirasanak napjan adott 600.000 forintot, melyet tanulmanyaira ¢és tartozasai
kiegyenlitésére fordit. A felperes édesapja 2008. oktober 24. napjan egy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt irasbeli nyilatkozatot tett, amely egyebek mellett régziti, hogy 3.350.000
forintot adott kolcson az I. rendli alperesnek a ... csaladi haz vételaranak el6legébdl, valamint
600.000 forintot az I. rendi alperes iskolai tanulmanyaira és egyéb kiadasaira.

A felperes és az 1. rendli alperes hazassagi ¢letkdzossége 2008. aprilis 11. napjan megszakadt, a
felperes édesapja pedig 2008. november 20. napjan elhunyt. Hagyatékat a kozjegyzo torvényes
leszarmazdi 6roklés jogcimén a felperesnek adta at.

A ... Bank Zrt. az 1. rendli alperessel kotott kolesonszerzodéseket 2009. januar 21. és januar 22.
napjan, az 6nallo zalogszerzddést pedig 2009. majus 5. napjan azonnali hatallyal felmondta, mert az
ados L. rendi alperes a fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget.

Az adasvételi szerz6dés megkotésére az eldszerzoédésben rogzitett 2007. majus 31-1 hatariddig nem
keriilt sor. A vevOk azonban mar 2006 juniusaban birtokba vették az ingatlant és azon allagmegovo
¢s felujitasi munkakat végeztek. A végleges adasvételi szerzédés megkdtését a vevok nem siirgették,
mert a vételarat nem tudtak volna megfizetni.

Az adasvételi szerzédést 2010. januar 22. napjan kototték meg. Az ingatlan vételara az
el0szerzodésben rogzitett 21.000.000 forint volt.

A szerzO0dés 6.) pontjaban rogzitették, hogy az eladd — a felperes édesapja — vallalta, hogy 2006.
december 31. napjaig beszerzi a jelzadlogjogosult torlési engedélyét. A szerzodés megkdtésére ezen
engedély hidnya miatt azért nem keriilt sor, mert az I. rendii alperes nem fizette vissza a hitelintézet
felé fennallo tartozasat.

Az adasvételi szerz6dés aldirasanak napjan a vevok 2.875.000 forintot megfizettek a felperes, mint
elado részére, a fennmarad6 14.775.000 forint vételar megfizetését az ... Bank Nyrt.-t6l igényelt
kolcsonbdl vallaltak.

A felperes a jelzalogkolcsonok torlesztésére 2010. februar 24. napjan 14.775.000 forintot



megfizetett a ... Bank Zrt. részére. A bank a 2010. marcius 12. napjan kelt nyilatkozataval
hozzajarult a ... ingatlanra 188.988 CHF és jarulékai biztositdsdra javara bejegyzett elsé helyi
jelzalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a 27.417 CHF ¢és jarulékai erejéig
bejegyzett masodhelyi jelzalogjog torléséhez.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
21.875.000 forint toke és késedelmi kamatai, valamint 17.650.000 forint 0sszegli vételarhatralék
2007. januar 1. napjatol a kereset elOterjesztéséig esedékes 8.211.602 forint Osszegli késedelmi
kamatanak megfizetésére.

A 21.875.000 forint t6ke és késedelmi kamatainak megfizetésére iranyuld kereseti kérelmen beliil
14.775.000 forint t6ke ¢és annak 2010. februar 24. napjatol esedékes késedelmi kamata a felperes
altal a ... Bank Zrt. részére az 1. rendii alperest terheld kdlcsontartozas torlesztésére kifizetett 6sszeg.
3.350.000 forint az I. rendl alperes részére a 2006. junius 2-an, 600.000 forint pedig a 2006.
augusztus 16. napjan kolcsonadott 0sszeg, amely utdn késedelmi kamatra a felperes 2009. oktdber
16. napjatol kezdddden tartott igényt.

3.150.000 forint és annak 2009. oktober 16. napjatol esedékes késedelmi kamata pedig a ... ingatlan
forgalmi értékében az eldszerzodés €s az adasvételi szerzodés megkotése kozotti idOtartamban
bekovetkezett értékndvekedés, amelyet a felperes nem tudott a vevokkel szemben érvényesiteni,
ezért annak megtéritését az alperesektdl kovetelte.

A 17.650.000 forint Osszegli vételarhatralék 2007. januar 1. napjatol a kereset eldterjesztéséig
esedékes 8.211.602 forint 6sszegl késedelmi kamatanak megfizetését pedig azért kérte a felperes az
alperesektdl, mert ehhez a vételdrhatralékhoz azért nem jutott hozza az elészerzédésben rogzitett
idépontban, mert az I. rendl alperes erre iranyul6 kotelezettségvallalasa ellenére sem gondoskodott
a ... ingatlan tehermentesitésérol.

A felperes valamennyi kovetelését kartérités cimén érvényesitette és kovetelései jogcimének
jogszabalyi alapjat a Ptk. 339. § (1), 344. § (1) és (2), valamint a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében
jeldlte meg.

A 1I. és III. rendd alperesek egyetemleges marasztaldsa iranti igényét arra alapozta, hogy tdmogato
magatartasukkal kozrehatottak az 1. rendt alperes karokozasaban. A II. rendi alperes az 1. rendi
alperessel egyiitt eljarva tévesztette meg a felperes édesapjat és az ingatlan vevdit abban, hogy
intézkedik a ... ingatlan tehermentesitésérol.

A TII. rendii alperes felelosségét pedig abban latta, hogy a II. rendii alperessel kozosen jartak el
annak érdekében, hogy a felperes ¢és édesanyja kikoltézzon a kdleson felhasznalasaval megvasarolt
«e, «oo Utca 64. szam alatti ingatlanbol.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes felrohaté magatartasaval maga idézte el0 azt a helyzetet, hogy a ... Bank Zrt.-tdl felvett
kolcson felhasznalasaval megvasarolt ..., ... utca 64. szam alatti ingatlant nem tudta értékesiteni,
ezért a felperes édesapjanak tulajdonaban 4ll6 ... ingatlanra bejegyzett jelzadlogjog alapjaul szolgalo
kolesontartozast nem tudta kifizetni €s az ingatlant nem tudta tehermentesiteni. Tagadta, hogy a
felperes édesapjatol 3.950.000 forint 6sszegl kolcsont kapott.

Vitatta a II. és III. rendi alperesek egyetemleges felel0sségét.

A 1I. és III. rendti alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
14.775.000 forintot és 2010. februar 24. napjatol esedékes késedelmi kamatat, tovabba 3.950.000
forintot és 2009. oktober 16. napjatdl esedékes késedelmi kamatat. Az ezt meghaladdan



elOterjesztett keresetet elutasitotta.

A Ptk. 259. § (1) és (2) bekezdés alapjan alaposnak tartotta az I. rendl alperessel szemben a ... Bank
Zrt.-vel szemben fennalld kolcsOntartozas torlesztésére kifizetett 14.775.000 forint és kamatainak
megfizetésére iranyuld keresetet azzal az indokolassal, hogy a zalogjogosultat nem az 1. rendi
alperes — mint személyes kdtelezett —, hanem a felperes elégitette ki.

A rendelkezésre allo teljes bizonyitd erejii magédnokirat és egyszerli okirat alapjan bizonyitottnak
latta az elséfoku birdsag a felperesnek azt az allitasat, hogy a felperes édesapja az 1. rendi
alperesnek 3.950.000 forint 0sszeget adott kdleson, amelyet az 1. rendli alperes nem fizetett vissza.
Ezért ennek megfizetésére az elséfoku birdsag az I. rendii alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a visszakdvetelés idopontjatol esedékes késedelmi kamataival egyiitt.

Elutasitotta az els6fokl birosag a felperesnek az eldszerzddésben 2006. december 31. napjaig
kifizetni vallalt 17.650.000 forint vételarhatralék 2007. januar 1. napjatdl esedékes késedelmi
kamatainak megfizetésére iranyul6 keresetét. Dontését azzal indokolta, hogy az adasvételi szerzodés
megkotésének elhuzodasa az 1. rendi alperes érdekkorén kiviil esd okokra vezethetd vissza.
Elhuzédott a szerz8déskotés azért, mert a vevok teljesitdképessége a ... Onkormanyzat teljesitésén
mult, illetve a felperes édesapjanak halala utan lefolytatott hagyatéki eljards befejezését is meg
kellett varni. Maguk a vevok is ugy nyilatkoztak tantvalloméasukban, hogy nem volt siirgds
szamukra az adasvételi szerz6dés megkotése, mert nem tudtak volna a vételarat kifizetni. Ertékelte
az elséfoku birdsag azt is, hogy az 1. rendl alperes a vevokkel szemben nem vallalta az ingatlan
tehermentesitését, azt az eldszerzoédésben a felperes édesapja, mint elado vallalta. Nem mertlt fel
adat arra sem, hogy a felperes édesapja alappal bizhatott-e az I. rendl alperes altal vallalt
tehermentesitésben annak tudataban, hogy az I. rendl alperes jelentds 0sszegii pénzintézeti kdlcson
felhasznalasaval tudta csak az ... ingatlant megvasarolni. A felperes édesapja akkor is tudta, hogy
értékesiteni szeretné a ... ingatlanat, amikor vallalta annak jelzalogjoggal torténd terhelését, ennek
kockézatat pedig viselni tartozik.

Nem tartotta alaposnak az els6foku birdsag a felperesnek azt a kovetelését sem, amely abbdl
adddott, hogy a ... ingatlan forgalmi értéke az eldszerzddés és az adasvételi szerzodés megkotése
kozotti idotartamban 3.150.000 forinttal emelkedett. A felperes ugyanis személyes meghallgatasa
soran maga nyilatkozott gy, hogy a vevoktdl azért nem kért magasabb vételarat, mert tiszteletben
tartotta édesapja akaratat, valamint azért, mert a vevok négy évet vartak az adasvételi szerzddés
megkotésére. Hivatkozott arra is az elséfoku birdsag, hogy a vevok 2008. évben 500.000 forintot
fizettek a felperes édesapjanak azért, mert az ingatlannak a birtokaba léphettek mar az eldszerzddés
megkotése utan, de az adasvételi szerzédés megkotése eldtt. Erre tekintettel sem meriilhetett fel az
elészerzddésben rogzitett vételar emelése. Az a tény pedig, hogy a 2010. évi értékbecslés magasabb
forgalmi értéket allapit meg, mint az eldszerzddésben rogzitett vételar, nem bizonyitja azt, hogy a
felperes ezen a forgalmi értéken tudta volna értékesiteni az ingatlanat.

Elutasitotta az els6foku birésag a felperesnek a II. és III. rendli alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyuld keresetét arra hivatkozassal, hogy a felperes, valamint a II. és III. rendi
alperesek kozott nem volt olyan jogviszony, amely marasztalasukra alapot adott volna. Nem jelolt
meg a felperes olyan II. és III. rendi alperesi magatartast, amely barmilyen jogviszony létrejottét,
illetve felrohato és jogellenes magatartasukat alatamasztotta volna.

Az elsofoku itélet keresetet elutasitoé rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt
kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és egyetemlegesen kotelezze az



alpereseket a 17.650.000 forint vételarhatralék 2007. janudr 1. napjatol esedékes, Osszesen
8.211.602 forint 6sszegli késedelmi kamatanak, valamint 3.150.000 forintnak és 2009. oktober 16.
napjatol esedékes késedelmi kamatanak a megfizetésére, tovabba egyetemlegesen marasztalja az 1.
rendl alperessel egyiitt a II. és III. rendt alperest is az els6foku itéletben megéllapitott Osszeg
megfizetésére.

Fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett azon allaspontjat, hogy a II. és III.
rend alperesek az I. rendii alperes altal megvalositott karokozasban tevékenyen részt vettek, amely
megalapozza az 1. rendii alperessel fennalld egyetemleges felelosségiiket. Allaspontja szerint
egyértelmilen rosszhiszemii, joggal vald visszaélést valosit meg a II. rendli alperesnek az a
magatartasa, amellyel az 1. rendli alperest tamogatva aktivan részt vett a felperes édesapjanak,
valamint a ... ingatlan vevdinek a megtévesztésében.

Ugyanilyen rosszhiszemi, joggal vald visszaélést valositott meg a III. rendii alperes, amikor a II.
rendl alperessel egyiitt rd akartak birni a felperest €és a felperes édesanyjat az ... ingatlanbdl valo
kikoltozésre. Az alperesek egyiittes célja ugyanis az volt, hogy a felperesnek és édesanyjanak a
kikoltozését kovetden értékesitik az ingatlant.

Fenntartotta azt az elsdfoku eljaras soran is kifejtett allitdsat, hogy az I. rendu alperes vallalta a ...
ingatlan 2006. december 31. napjaig torténd tehermentesitését, amelynek megtorténte esetén a
vevok az elOszerzOdésben rogzitett hataridéig kifizették volna a 17.650.000 forintos
vételarhatralékot.

Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a ... ingatlan forgalmi értéke az adasvételi szerzddés
megkotésekor 3.150.000 forinttal magasabb volt, mint az eldszerzddésben rogzitett 21.000.000
forintos vételar. Az adasvételi szerzodés megkotésének elhuizodasa az 1. rendl alperes magatartasara
vezethetd vissza, ezért az értékkiilonbozet, mint kar megfizetésére az alperesek egyetemlegesen
kotelesek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku itéletnek az I. rendl alperest 14.775.000 forint toke ¢és késedelmi kamatai, valamint
3.950.000 forint toke és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen a felek nem
terjesztettek eld fellebbezést, igy az a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgal6 jogszabalyokat helyesen
alkalmazta, kifejtett jogi allaspontjaval az itélétabla maradéktalanul egyetért. Ezért az itéldtabla az
elsofoku birosag itéletét, visszautalva annak helyes indokaira, a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével 0sszefliggésben az itéldtabla az alabbiakra mutat ra:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az I. rendl alperesnek a felperessel szemben
fennallo tartozasa nem a szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai alapjan all
fenn, hanem szerzddésen, — mégpedig az elséfoku birésag altal helyesen hivatkozott zalog- és
kolesonszerzoédésen — alapul. Az a tény pedig, hogy az elséfoku birésag az I. rendl alperest
szerz0désbol eredd kovetelések teljesitésére kotelezte, kizarja, hogy a szerzddéses kapcsolatban
részt nem vevo II. és III. rendii alpereseket is az I. rendli alperessel egyetemlegesen marasztalja a
birosag. A felperes, illetve a felperes jogelddje, valamint az 1. rendi alperes kozott fennallt



szerz0désbol eredd kovetelés teljesitéséért vald feleldsség kizarja, hogy ugyanezen tartozéasért a
szerzddésben részt nem vevd személyek a szerzédésen okozott karért vald felelésség szabalyai
szerint egyetemlegesen feleljenek.

A 1L és III. rendli alperesek egyetemleges feleldsségével kapcsolatban még arra utal az itélétabla,
hogy a felperesnek a II. és III. rendl alperessel szembeni valos vagy vélt sérelmei, a II. és III. rendi
alperes felperes altal kifogasolt magatartdsa semmilyen kapcsolatban nem 4all a felperes
szerzddésekbdl eredd koveteléseivel.

Teljes mértékben osztja az itéldtabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat is, amely szerint a
felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtése és igy a
vételarhatralék kifizetése kizardlag az I. rendii alperes magatartasa kdvetkeztében htizédott el.
Helyesen hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy tantivallomdsdban maga az ingatlan vevéje
nyilatkozott ugy, hogy a ... ingatlannak az eldszerzodésben rogzitett idOpontban torténd
tehermentesitése esetén sem lettek volna teljesitoképesek, az adasvételi szerz6dés megkdtése a
tehermentesités elmaradasan kiviil a .. Onkormdnyzattal folytatott targyaldsaik elhizodasa,
valamint a felperes édesapja haldla utan folytatott hagyatéki eljaras befejezése miatt is késett. Az
elséfoku birosag altal hivatkozott indokokon kiviil arra utal még az itélétabla, hogy a ... ingatlan
tehermentesitését a felperes a vevok altal a vételar kifizetéséhez felvett bankkolesonbdl végezte el.
Az ingatlan ilyen modon torténd tehermentesitése pedig adott volt a felperes szamara mar akar az
elészerzédésben rogzitett hataridon belil is.

Helyesen hivatkozott arra is az elsdfoka birdésag, hogy a 2010. évbdl szarmazo6 értékbecslés nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy ilyen vételarért tudta volna a felperes értékesiteni az ingatlant,
illetve az a tény, hogy nem a forgalmi értékbecslésben rogzitett magasabb, hanem az
eldszerz6désben meghatarozott 21.000.000 forint vételaron értékesitette a felperes a ... ingatlant,
nem rohato fel semmilyen forméban az 1. rendii alperesnek.

Az itélotabla ezért az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli. Az alpereseknek a masodfoku eljarasban megtéritést igényld koltsége nem
meriilt fel, ezért az ebben torténo hatarozathozatalt az itélotabla mellozte.

Budapest, 2016. februar 18.
Dr. Lukécs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyirdné dr. Kiss I1diko s. k. Dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eléado bird bird
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