Févarosi [tél6tabla
27.Gf.40.421/2015/9. szam

A Févarosi télétabla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) I. rendii és a Miklosvari Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.rendii felperes neve. (cime) II.
rendl felpereseknek - a dr. Gabnay Edit ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kiildottgytilési hatarozat hatadlyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015.
februar 26. napjan kelt .../24. szdmu itélete ellen az 1. rendl felperes altal 25. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és az alperes 6/2013.(05.30.) szamu
kiildottgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Melldzi az 1. és 1. rendii felperesnek az alperes javara els6foku perkdltségben valdé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az 1. és II. rendt felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 163.000 (szazhatvanharomezer) forint els6foku eljarasban felmertlt
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 15 napon beliill 111.500
(szaztizenegyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 1995. junius 14-én vallalkozasi
szerzOdést kotott a F. Kft. jogelddjével a .... szdm alatti épiilet kivitelezési munkdira, majd 1996.
aprilis 15-én kelt szerzodéssel megrendelte a kivitelez6tdl a fenti ingatlanon 1étesitenddé 39 lakasos
lakoépiilet generalkivitelezési munkait. A felek kozott elszamolasi vita keletkezett, ezért a kivitelezd
a vallalkozasi dij iranti igényét perben érvényesitette. A perben eljart ....[tél6tabla a .../20. szamu
itéletében kotelezte az alperest 80.236.859 forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperes 2008. oktober 13. napjan meghozott 11/2008.(10.13.) szamu kiildottgytilési hatarozataval
elfogadta az igazgatosag beszamolgjat a .... szdmu haz kivitelezési perének masodfoku itéletével
kapcsolatos intézkedéseirdl. E hatarozat 2.A. pontja szerint felhatalmazta az igazgatosagot a
vallalkozéval megkezdett targyalasok befejezésére, 2.B. pontjadban dontott az alapszabaly 11.2.
pontjara hivatkozassal a fennmaradd, szamszeriileg meg nem hatarozott sszeg épitési koltségek
mindsitésérdl, amely a ... szam alatti lakohaz épittetdit, tulajdonosait terheli. Felhatalmazta az
igazgatdsadgot, hogy allapitson befizetési kotelezettséget az érdekeltekre vonatkozdan
teriiletaranyosan ¢s gondoskodjon annak beszedésér6l. A 2.C. pontban felhatalmazta az



igazgatdsagot az alapszabaly 9.6. pontjanak alkalmazasara, a szovetkezetbdl vald kizarasra, a
birdsag elotti igényérvényesitésre.

E hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant tobbek kozott a felperes is pert inditott. Az elséfoku
birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfokon eljart .....{tél5tabla a .../3. szamu, 2012.
aprilis 6. napjan kelt itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a 11/2008.(10.13.)
szamu kiildottgytilési hatarozat 2.B. pont €s 2.C. pontjait hatalyon kiviil helyezte. Az itéletben
kifejtette, hogy az alapszabaly 11.2. pontjaban foglaltakra tekintettel a tagot és nem tag tulajdonost
terheld ¢épitési koltség mértékét a kiildottgylilési hatdrozatban sziikséges meghatarozni. E
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy nem lehet az alapszabalynak megfelel az a kiildottgytilési
hatarozat, amely nem jeloli meg egyértelmiien a tagra, nem tag tulajdonosra esé potbefizetéssel
teljesitendd épitési koltség fizetési kotelezettség tartalmat, mértékét, amelybdl nem allapithaté meg
a tagnak, nem tag tulajdonosnak milyen tartalmu és mértékli kotelezettséggel kell szamolnia.

A fentieket kovetden az alperes 2013. mdajus 30-an megtartott kiildottgytilésén meghozta a
6/2013.(05.30.) szamu hatarozatot, amely rogzitette, hogy a kiildottgytilés tudomasul vette az
igazgatdsag elOterjesztését a ... szamu lakohaz hatralévé beruhazasi koltségeinek elszamolasarol,
amely a ....[tél6tabla .../3. szamu itéletén alapul. Ennek megfelelden a kiildottgyiilés a beruhazési
koltségek hatralévo Osszegének megfizetési mértékét a 2. szamu mellékletben - amely a hatarozat
elengedhetetlen részét képezi - kimutatott, személyre megéllapitott mdédon hatarozta meg. Kotelezte
az igazgatdsagot ennek alapjan a kimutatott Osszegek beszedésére. Ugy rendelkezett, hogy a
tartozasok kiegyenlitésébdl szarmazo Osszegekbdl eldszor a hitelezd héazak, illetve a szovetkezeti
kozpont, azt kdvetden az épittetd tulajdonosok még fennalldé jogos koveteléseit kell aranyosan
kiegyenliteni. A kiildottgytilés egyben elfogadta az igazgatdsagnak az eldterjesztésben szerepld
kimutatasat, amelynek értelmében a szovetkezeti kozpontnak nincs fennallo tartozasa a .... szamu
lakohazzal szemben. A kiildottgytilés tovabba kotelezte az igazgatosagot, hogy intézkedjen a ....
szamu lakohaz tartozdsdnak a ... szdmua lakohaz részére torténd atvezetésérdl és onnan ezzel
egyidejlileg a befolyt dsszeg 50%-at a szovetkezeti hozzajarulasra, a masik 50%-at a kolcsont nyujto
lakohdzak részére torténd aranyos kifizetésre kell forditani. Ezt kovetden az alperes az érintettek
részére megkiildte a beruhdzési koltségek hatralévé Osszegét meghatarozo elszamold lapot és
fizetési kotelezettséget.

Az 1. rendl felperes keresetében kérte, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil a 6/2013.(05.30.)
szamu kiildottgyiilési hatarozatot. Arra hivatkozott, hogy a hatarozattal valojaban az alperes a
beruhdzasi koltség ismételt befizetését irta eld, amely jogellenes. Szintén jogellenes a hatarozat azon
megallapitdsa, hogy a szovetkezeti kozpontnak nincs fennalld tartozdsa a ... szamu lakéhazzal
szemben, mivel a lakastulajdonosok tulfizetéssel rendelkeztek. Ez a tulfizetés tartalmazza az egyes
tulajdonosoknak azokat a befizetéseit, amelyeket az alperes korabbi felszolitdsara fizettek be a
vallalkoz6 kovetelésére. Sérelmezte a hatarozat tovabbi megallapitasait is. Hivatkozott arra, hogy a
hatarozat a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 46.§ (1) bekezdésébe
iitkozik, mivel az alperes a tevékenységébdl eredd tartozast kivanja épitési koltség jogcimén
atharitani.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte
az I. és II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen
101.600 forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

ftélete indokolasiban az els6foki birdsdg az Lsztv. rendelkezései, valamint az alperes
alapszabalyanak 11.2. pontja alapjan kifejtette, hogy az alperesi szdvetkezet a ..... télotabla .../3.



szamu itéletében foglaltaknak tett eleget, amikor meghatarozta a potbefizetéssel teljesitendo épitési
koltség fizetési kotelezettség mértékét, tartalmat, osszegszeriiségét. Azt a birésadg e perben nem
vizsgalhatja, hogy ez Gsszegszeriségében helyes-e, gazdasagossagi szempontdl helytallo-e, mivel a
birésagnak az Lsztv.9.§ (1) bekezdése értelmében csak arra van lehetdsége, hogy azt vizsgalja, hogy
a hatarozat jogszabalyba, alapszabalyba vagy mas belsé szabalyzatba litkézik-e. Megallapitotta,
hogy a keresettel tamadott 6/2013. szdmu kiildottgytilési hatarozat formai és tartalmi szempontokbol
mind a jogszabalyoknak, mind az alapszabalynak megfelel.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének teljesitése érdekében a felperes
terjesztett eld fellebbezést, felvetve az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztaldsat. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
tagok és nem tag tulajdonosok az épitési koltség fizetési kotelezettségliknek maradéktalanul eleget
tettek, e tekintetben a 2007. julius 20-ai forduldonappal egyenlegiik 13.933.880 forint tobblet volt a
....Birosag .../35. szamau itélete alapjan.

A ... [tél6tabla .../20. szamu jogerds itéletében feltart 9.350.473 forint és jarulékai osszegli épitési
tobbletkoltség fedezetére a tulajdonosok altal befizetett 13.933.885 forint tobblet maradéktalanul
fedezetet nytjtott volna. Az alperes gazdalkodéasa sordn pénziigyi atcsoportositasokat hajtott végre,
€s a .... szam alatti lakohaz tulajdonosai altal befizetett 6sszegek egy részét mas lakohdz, illetve a
szovetkezet miikodési koltségeinek kifizetésére hasznalta fel. Az alperes fizetési kotelezettsége
abbol keletkezett, hogy az atvett dsszegeket nem célhoz kototten kezelte, a jogosultat ennek okan
nem tudta kifizetni az esedékességkor. Nincs olyan jogszabalyi vagy alapszabalyi rendelkezés,
amely eldirnd, hogy a tagok és nem tag tulajdonosok az épitési koltségeket tobbszor is kotelesek
lennének megfizetni. Potbefizetést csak abban az esetben lehet eldirni, ha a tartozas fedezetére a
szovetkezet nem rendelkezik elegendd vagyonnal, ugyanakkor a rendelkezésre allo elfogadott
mérleg és éves beszamolo alapjan a szovetkezet a targybéli tartozdsok kiegyenlitésére megfeleld
vagyonnal rendelkezik.

Az alperes az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljards adatai, valamint a felek
masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan a masodfoku birdsag az alabbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki:

I. A F. Kft. felperesnek a V. alperes ellen vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant indult
perében a ... Bir6sag .../241. sorszamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
eljart ...[té16tabla a 2008. jilius 2. napjan kelt .../20. szami itélete indokolasaban (13. oldal)
megallapitotta, hogy az alperes felperes felé fennalld tartozasa 80.236.859 forint, amelybdl
9.350.470 forintot vallalkoz6i dij cimén, 35.835.683 forintot visszatartott jO teljesitési garancia
visszafizetése cimén, 35.050.703 forintot pedig a visszatartott jO teljesitési garancia utan jaro letéti
kamat cimén koteles megfizetni az alperes a felperesnek. A fenti tékedsszegbdl 9.350.473 forintnak
1999. marcius 5-t61, 17.917.847 forintnak 1998. aprilis 30-tol, 17.917.842 forintnak 1999. december
20-t6l, mig 35.050.703 forintnak 2007. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatai
megfizetésére is kotelezte a jogerds itélet az alperest. (10/A/10. szamua beadvany)

II. A F. Kft. és a V. a jogerds birosagi itélet teljesitésérol 2008. oktdber 31. napjan megallapodast
kotott, amelyben a ... Kft. a megallapodas aldirdsdval ugy nyilatkozott, hogy mindosszesen
96.500.000 forint megfizetését, a Varalja-Vizivaros Lakasfenntartdé Szovetkezettel szemben fennalld



mindennemii jogcimen alapuld - toke-, kamat- és koltségkovetelésének - teljes kiegyenlitésére
elfogadja. A fizetés akkor tekintendd teljesitettnek, amikor a ... Kft. bankszamlajan a mar
megfizetett 40.118.430 forinton tal, tovabbi 56.381.570 forint jovairasra keriil. (11/F/3. szamu
beadvany)

II1. 2009. aprilis 14. napjan T. és 22 tarsa - koztiik a jelen per felperese -, felperesek, mint épittetok
a V. alperessel a ..... .... szam alatt megvalosult beruhazas bekeriilési koltségeinek és fedezetének,
valamint az lizemeltetés koltségeinek 2003. december 31-ig torténd elszamoldsa érdekében
egyeztetést tartottak, amelynek megallapitasait jegyzokonyvben rogzitették.

A jegyzokonyv 1. pontja szerint az egyeztetésben résztvevok elfogadtdk a N. altal elkészitett
elszamolas szerinti, az épittetokre felosztott bekeriilési koltségek, valamint az iizemeltetés 2003.
december 31-ig elszamolt koltségeit. Az igy megallapitott, tulajdonosokra esé beruhdzasi koltség
(amely tartalmazta a jo teljesitési garancia visszatartas 35.864.292 forintos Osszegét) 812.249.085
forint volt. Az egyeztetett adatok szerint a beruhazas sajat erd fedezete dsszesen 839.267.535 forint
volt. A jegyz6konyv rogzitette, hogy az épittetok befizetéseibdl fedezendd jo teljesitési garancia
toke- ¢és kamatelszamolasa nem képezi folyo (.... Birdsag ....) per targyat, annak elszamolasa a
vonatkozd megallapodasoknak megfelelden a szovetkezet kotelezettsége, figyelembe véve a
szovetkezet ... Kft. kivitelez6i jogutdddal tortént megallapodasat.(3/F/3. szamu beadvany)

IV. A fenti egyeztetést kovetden 2010. februar 24. napjan a .... Birosag elott .../35. szam alatt a T. és
22 tarsa felperesek a V. Szovetkezet alperessel szemben elszamolas irant inditott perében a peres
felek a birosag altal jovahagyott perbeli egyezséget kotottek. Az egyezség 5. pontjaban rogzitették,
hogy a ... szdm alatti ingatlan épitési beruhdzdsanak Osszkoltsége 812.249.085 forint, amely
tartalmazza a jO teljesitési garancia 35.864.292 forintos Osszegét. A 2009. aprilis 14-ei
jegyzOkonyvvel egyezden rogzitették, hogy az épittetdk Osszesen 839.267.535 forint sajat erdt
biztositottak a beruhdzashoz.(3/F/4. szamu beadvany)

V. Az alperes a felperes €s a tovabbi épittetdk altal rendelkezésére bocsatott jo teljesitési garancia
Osszegét és annak letéti kamatait nem a perbeli beruhdzés épitési koltségeire hasznalta fel, azt
atcsoportositotta, ¢s azt a tulajdonosok ko6zos koltség cimén fennallo tartozasaira szamolta el. (12.
szamu alperesi nyilatkozat)

VI. Az alperes alapszabalydnak 11.2. pontja értelmében, amennyiben épitési vagy felujitasi
koltségtartozas miatt potbefizetés elrendelése sziikségessé valik, ugy a szovetkezeti vagyonnal valod
helytallasi kotelezettség ¢és feleldsség fenndll, de az épitési, feljitdsi munkdkhoz kapcsolodo
koltségviselés az érintett tagokat és nem tag tulajdonosokat terheli a jogszabaly, az alapszabaly és a
kiildottgytilés altal meghatarozott mértékben.(3/F/10. szdm beadvany)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a mésodfokd birdsdg az elséfoku birdsag altal
levont jogi kovetkeztetéssel €s az érdemi dontéssel nem értett egyet.

A perbeli esetben a vallalkozoi szerzodést a kivitelezovel az alperes kototte meg, a beruhazas
koltségeit pedig az épittetd tulajdonosok viselték. Epitési vagy felujitasi koltségtartozas miatt
potbefizetés elrendelésére az alapszabaly 11.2. pontja értelmében akkor keriilhet sor, ha az épittetok
befizetései nem fedezik a kivitelezovel szemben fennallo épitési koltségeket.

Ahhoz tehat, hogy megallapithat legyen, hogy az alapszabaly rendelkezésének megfelelden tortént-
e potbefizetés elrendelése, az els6foku birosag altal elfoglalt allasponttal szemben a birésagnak



vizsgalnia kellett, hogy az épittetok az épitési koltségeket az Gsszes beruhazasi koltség tekintetében
rendelkezésre bocsatottak-e. A birosdgnak ebben a korben nem azt kellett vizsgélnia, hogy az egyes
épittetokkel szemben a keresettel tamadott hatarozat alapjan az alperes milyen épitési koltségek
megfizetésének kotelezettségét allapitotta meg, hanem azt, hogy a potbefizetés elrendelésének volt-e
alapja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a .....[tél6tabla .../3. szamu itélete
mar eldontotte azt a kérdést, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat szerinti 6sszeg épitési koltség, a
felperes ezt mar nem vitathatja. A .....it€l6tabla azonban ezt a kérdést eljarasa soran nem vizsgalta.
ftéletének 9. oldalan azt allapitotta meg, hogy ,,Az alperes alapszabalyanak 11.2. pontjaban foglalt
rendelkezése szerint a tagot ¢és a nem tag tulajdonost terheld ¢épitési koltség mértékét a
kiildottgytilési hatarozatban sziikséges meghatarozni. Ezen rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy nem
lehet az alapszabalynak megfeleld az a kozgytilési hatarozat, amely nem jeloli meg egyértelmiien a
tagra, nem tag tulajdonosra esdé potbefizetéssel teljesitendd épitési koltség fizetési kotelezettség
tartalmat, mértékét, amelybdl nem allapithaté meg a tagnak, nem tag tulajdonosnak milyen tartalmu
¢s mértekl fizetési kotelezettséggel kell szamolnia". (8/A/3. szaml beadvany 9. o. 4. bekezdés)

A ... {télétabla itéletében tehat azt mondta ki, hogy miutan a hatarozatban megéllapitott fizetési
kotelezettség jogcime é€pitési koltség, a perbeli hidnyos tartalmu hatdrozat nem lehet az
alapszabalynak megfeleld, ez - tovabbi vizsgalat nélkiil - sziikségessé teszi a kiildottgytilés
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését. A ..... ftél6tabla ugyanakkor nem vizsgalta a felperesnek a
jelen perben elbterjesztett érveit, amely szerint a hatarozattal megallapitott koltség nem mindsiil
épitési koltségnek.

Azt, hogy milyen 0sszegli épitési koltségek meriiltek fel, a fentiekben rogzitett I11. jegyzOkonyv €s
IV. jogerés perbeli egyezség tartalma, valamint a felek masodoku eljaradsban tett nyilatkozatai
alapjan allapitotta meg a masodfoku birosag.

A beruhazas 6sszkoltsége, az épittetok altal rendelkezésre bocsatott sajat erd dsszege, valamint a jo
teljesitési garancia Osszege, illetve a jogerds itélet €s annak végrehajtasara kotott megallapodas
alapjan ténylegesen az alperes altal a kivitelez0 felé kifizetett Osszeg tekintetében az
Osszegszeriiséget az okiratokon tilmenden a felek egyezd eldadasa is alatdmasztotta.

E szerint:

a tulajdonosok 4ltal befizetett 6sszeg 839.267.535 Ft

a beruhazas bekertilési koltsége 812.249.085 Ft

a joteljesitési garancia dsszege 35.864.292 Ft a joteljesitési
garancia vallalkozonak jar6 kamatai 35.050.703 Ft

a jogerds itélet végrehajtasara kotott megallapodas alapjan a vallalkozonak

az alperes altal kifizetett 6sszeg 96.500.000 Ft

(A 96.500.000 Ft vallalkoz6 részére kifizetett 6sszeg - 9.350.473 Ft vallalkozoi dijat, 35.835.683
forint jO teljesitési garancia visszafizetést, 35.050.703 Ft a jo teljesitési garancia kamatait, és
Osszesen 16.263.141 Ft perkoltséget és kamatokat foglalt magaban).

A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a.....Birdsag elott .../35. szam alatt a T. és 22 tarsa
felperesek a V. Szovetkezet alperessel szemben elszdmolds irant inditott perében az egyezség
megkotésére a .....Itélotabla .../20. szdmu itéletében foglalt 6sszeg €s az az alapjan a F. Kft. és a V.



altal a jogerds itélet teljesitésérdl 2008. oktober 31. napjan kotott megallapodas ismeretében kertilt
sor. (A 2009. aprilis 4-ei jegyzokonyvben a felek maguk is utaltak erre.)

A 2009. aprilis 4-ei jegyzOkonyvben és az az alapjan kottetett 2010. februar 24-ei perbeli
egyezségben foglaltak szerint a jo teljesitési garanciat az épitési koltségek 0Osszkoltségeként
megallapitott 812.249.085 forint magaban foglalta, igy az épittetok altal rendelkezésre bocsatott
839.267.535 forint rendelkezésre all6 beruhazasi koltségbol a kivitelezés 812.249.085 forintos
Osszegének levonasat kovetden a fennmarado, az épittetdk altal rendelkezésre bocsatott Osszeg
27.018.450 forint volt. Ez a 27.018.450 forint fedezetet nyujtott a jogerds itélet alapjan az alperes
altal a kivitelezOnek kifizetett 9.350.473 forint vallalkozoi dijra, tovabba a jo teljesitési garancia és a
jO teljesitési garancia kamatain feliili, a 96.500.000 forinttal kifizetett 16.263.141 Ft Osszegl
kamatokra és koltségekre is. A jo teljesitési garancia 0sszegét a jogerds perbeli egyezség alapjan az
épittetdk az alperes javara korabban megfizették, a jo teljesitési garancia kamatait pedig az épittetok
az alperesnek azért nem tartoznak megfizetni, mert ennek az Gsszegnek az alperes rendelkezésre
kellett volna allnia abban az esetben, ha a kivitelezovel kotott vallalkozasi szerzddésnek
megfelelden a jo teljesitési garancia 6sszegét kamatozo letétben tartotta volna.

Az eltérés a felperes €s az alperes perbeli eléadésa €s nyilatkozatai kdzott az volt, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperesek épitési koltség cimén a jo teljesitési garancia kamatait is kotelesek az
alperes részére megfizetni. Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a jo teljesitési garancia 0sszegét
az épittetok nem bocsatottak az alperes rendelkezésére, az elséfokl eljarasban 12. sorszamon csatolt
¢szrevételében arra hivatkozott, hogy ezt az 6sszeget azért kellett atcsoportositania, mert a tagok egy
része ¢vek ota nem fizeti a kozds koltséget €s ennek fedezetére hasznalta fel ezt az Gsszeget. Az
alperes a masodfoku eljarasban tett nyilatkozataban (9. jkv. 2. o. 3. bekezdés) szintén elismerte,
hogy a jo teljesitési garancia letéti 0sszegéhez az alperes ,,hozzanyult", eldadta, hogy erre a haz
érdekében volt sziikség, mert a lakok fizetési fegyelme nem volt megfeleld.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a beruhazas épitési koltségeit a felperesek rendelkezésre
bocsatottak. Amennyiben a tagoknak és nem tag tulajdonosoknak miikodési €s egyéb koltségek nem
fizetése miatt tartozasai keletkeztek az alperessel szemben, akkor ezeket a koltségeket ezen a
jogcimen ¢és a jogszabalyoknak megfelelden, valamint az alapszabaly szerinti médon kdvetelheti
toliikk az alperes, ezért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott hatarozat az
alapszabaly 11.2. pontjaba {itkozik, mert potbefizetés elrendelésének épitési koltség cimén nem volt
helye. Nem targya jelen pernek, ezért értelemszeriien nem vizsgalta a masodfoku birdsag azt, hogy
egyéb jogcimen all-e fenn tartozasa a felperesnek az alperessel szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Lsztv. 9.§ (1) bekezdése és a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfokil birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresettel tamadott
kiildottgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az 1. rendu felperes fellebbezése folytan melldzte a masodfoka birdsag az 1. és I1. rendi felperesek
elsdfoku perkoltségben vald marasztalasat - figyelemmel a Pp.51.§-4ra is. A sikeres fellebbezés
folytan az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az els6foku perkoltség viselésére, amely az I. rendii felperes altal eldlegezett
elséfoku eljarasi illetékbdl és az 1. rendl felperest képviseld iigyvéd munkadijabol all, amelynek
mértékét a masodfokl birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ és 4/A.§-a alapjan allapitott meg
¢s figyelemmel volt a II. rendli felperes vonatkozdsaban a Pp.51.§-ara is. Kotelezte tovabba a
masodfokt birosag az alperest a sikeres fellebbezés folytdn az I. rendli felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan. E perkoltség a



felperes altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetékbol, valamint a felperes jogi képviseldjének jarod
iigyvédi munkadijbol all, amelynek mértékét a masodfoku birdsadg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§-a alapjan az elséfoku eljarasban megallapitott koltség 50%-aban hatarozott meg.

Pécs, 2016. aprilis 21.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



