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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. februar 17.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzeést:

A szamvitel rendje megsértésének vétsége €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. marcius 11. napjan kihirdetett
KB.I1.25/2009/89. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. marcius 11. napjan kihirdetett KB.I11.25/2009/89.
szamu itéletével vadlottat 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdésébe litk6z6
adobevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalas biintettének, a Btk. 403. § (1) bekezdés b./
pontjaba itkdz6 folytatdlagosan elkovetett szamviteli rendjének megsértése biintettének vadja alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 2.026.503 forint blniigyi kdltséget az
allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenévd katonai iligyész az itélet ellen fellebbezést jelentett be. A vadlott
védoje az itéletet tudomasul vette.

Az ligyész csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben fellebbezését tovabbra is
fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a vadlott biindsségét szamvitel
rendjének megsértése biintettében. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag tévedett, amikor a
vadlottat felmentette a szamviteli rend megsértése buintettének vadja alol, mivel ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Indoklasa szerint az eljards sordn bevont igazsagiigyi szakértdé tobb
esetben szakértdi kompetenciaba nem tartozd jogkérdésben foglalt allast. Ervelése szerint a
birosagnak kell eldontenie, hogy a biincselekmény torvényi tényallasi elemei megvaldsultak-e. E
korben kifejtette, hogy a tényallds alapjan megallapithat6, hogy vadlott a tirsasdg vagyoni
helyzetének attekintését meghiusitotta, mivel a megbizhatd és valos képet tiikrozé 2006. és 2007.
iizleti évre vonatkozd éves beszamolok nem valds szamviteli bizonylatokon alapultak, és azok a
Btk. szerinti 1ényeges hibat elér6 eltéréseket tartalmaztak. Az attekinthetdéséget nem egy igazsagiigyi
konyvszakértd, vagy konyvvizsgald szempontjabol kell vizsgdlni, hanem olyan tipikus piaci
partnerek szemszogébol, akik specialis szakértelemmel nem rendelkeznek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.712/2015/1. szamu atiratdban az ligyész fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az iratok alapjan megéllapithato, hogy az iranyado, a
vadiratival 1ényegi elemeit tekintve megegyezo torténeti tényallas alapjan a vadlott konyvvezetési
kotelezettségét megszegte, ugyanis a gazdalkodo tevékenység alapvetd elemeit érintette mulasztasa,
a hatosagok szamara a gazdalkod6 vagyonéanak {6 elemei nem voltak attekinthetéek. Ennek ellenére
a birdsag a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintette vadja alol
felmentette, azonban indoklasa a rendelkezd résszel ellentétes. Allaspontja szerint az elséfoku



birosag indokolasdban nem értékelte az igazsagiigyi konyvszakértd megallapitasat, mely szerint a
szamviteli dokumentumok hidnyaban a leltarok valds értéke mar nem allapithaté meg. Véleménye
szerint ezért az elséfoku itélet nem alkalmas a feliilbiralatra. Kifejtette, hogy az els6foku birosag
sziikségteleniil hozott felmentd hatarozatot 2 rb. addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas
blintette vonatkozasaban, mivel az {ligyészség az utols6 targyaldsi napot megel6zéen a vadat
modositotta és a tovabbiakban e biincselekményekkel a vadlottat mar nem vadolta. Inditvanyozta
ezért, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A vadlott véddje eldterjesztette irasbeli észrevételeit. Ebben kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
helyesen dontott, amikor a vadlottat a folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
biintette vadja al6l felmentette. Alldspontja szerint nem meriiltek fel aggalyok a beszerzett szakértdi
véleményekkel Osszefliggésben, az elséfokl birosag magyarazatot adott arra vonatkozoan is, hogy
miért fogadta el a vadlott védekezését. A beszerzésre keriilt okiratok alapjan, illetve a vadlott
vallomasara figyelemmel megallapithatd, hogy védence semmilyen szamviteli szabalytalansagot
nem kovetett el. Felhivta a figyelmet a szakértd azon allaspontjara, hogy nem allapithatdé meg olyan
Iényeges hiba, amely megalapozna védence biintetdjogi felelosségét. Inditvanyozta ezért az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (2) bekezdése alapjan biralta feliil, mivel az ligyészi fellebbezés nem érintette a 2 rb.
adobevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalds biintette miatt emelt vad aldli felmentd
rendelkezést. A méasodfoku birdésag a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan tanacsiilésen biralta
el az ligyészség altal bejelentett fellebbezést.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tandcs megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt hataridét, mivel a vadirat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil nem allapitotta
meg a targyalds hatarnapjat, az tigy 2009. marcius 19-én torténd érkezését kovetden, 2012. februar
15-én tlizott targyalési hatarnapot. E hosszt hataridot az sem indokolja, hogy 2010. augusztus 23-an
a birdsadghoz bejelentés érkezett, mely szerint a vadlott meghatalmazott véddje id6kdzben elhunyt,
¢s ligyei atadasra keriiltek. 2010. augusztus 25-én az 0j védo személye bejelentésre kertilt. Ennek
ellenére a birdsdg tovabbi, tobb mint egy év elteltével intézkedett az iigy kitlizésére. Az elséfoku
katonai tanacs egyebekben az eljarasi szabalyokat betartva jart el, és az emlitett eljarasi
szabalysértés az iigy érdemére nem volt kihatassal.

Az elséfoku katonai tandcs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlottat targyaldsan
kihallgatta, aki érdemi védekezést terjesztett eld. E védekezésre is figyelemmel a birdsag ujabb
igazsagiigyi konyvszakértét rendelt ki, majd a nyomozas soran eljart szakértdi véleménnyel vald
ellentmondasra figyelemmel ellen6rz6 szakvélemény beszerzésérdl is intézkedett. szakértél
igazsagiigyi konyvszakértd véleményét az elbtte eljard szakértok, szakért62 és szakért63 is
elfogadtak, megallapitasait nem vitattak. Ezért az els6foku birosag itéletének tényallasat az egyéb
bizonyitékok mellett e szakértdi véleményben foglaltakra alapitotta. {téletének tényallasat
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott sem a 2 rb.
adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalds blntettét, sem pedig a folytatdlagosan
elkovetett szamvitel rendjének megsértése blintettét nem valositotta meg, ezért a vadlottat a
blincselekmények vadja aldl részben bizonyitottsdg, részben pedig bilincselekmény hidnydban
felmentette.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A szakértok nyilatkoztak a vadlott biintetéjogi feleldsségét érintd tényekkel
Osszefiiggésben. szakért63 szakértd targyaldson tett megallapitasa szerint a vadiratban irt betéti
tarsasag szamviteli beszamoldjaban mutatkoz6 hiba nem mindsiill a szamviteli torvény szerinti
lényeges hibanak. A szakértdk altal tett megallapitds szerint tovabba nem tortént olyan
konyvvezetési, beszamoloi készitési kotelezettségszegés, amely a gazdalkodo szervezet vagyoni
helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitotta volna.

Az elséfoku birdsag helyesen, a szakértdk véleményével egyezden allapitotta meg e szakértdi
kompetencidba tartozd tények hianyat és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamviteli rend
megsértése blintettének térvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg.

A fellebbviteli foligyészség tévesen hivatkozott tovabba arra, hogy sziikségteleniil hozott az
elséfoku birosadg felmentd rendelkezést 2 rb. adocsalas bilintettének vadja aldl. Az eljaré katonai
iigyész ugyanis nem ejtette el a vadat, hanem a vadlott felmentésére tett inditvanyt e
blincselekmények vonatkozasaban. Ezért helyesen, az elséfoku birdsag bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentd rendelkezést hozott.

Az elézéekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla Katonai Tanicsa az elséfoki itéletet helyes
indokainal fogva helybenhagyta, mivel allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs mérlegelés
jogkorében megallapitott tényallas alapjan torvényesen rendelkezett a vadlott felmentésérdl, tovabba

egyeéb rendelkezése is torvényes

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 17.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6r6k Zsolt hb. ezredes s.k. el6add

bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogeros.

, 2016. februar 17.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



