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I-II. rendd alperes
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Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Torvényszék
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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgalati eljarédsi koltséget, tovabba felhividsra az 4&llamnak
2.000.000 (kétmillid) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Cg. 13-06- <cégjegyzék szami "B. Kereskedelmi és Szolgaltatd
Betéti Tarsasag" (a tovédbbiakban: Bt.) beltagja az alapitas oéta az
I. rendd, kiiltagja 2006. marcius 1-té8l a II. rendd alperes. A Bt.
2008. aprilis 2. napjatdl felszamoléds alatt all. 2004. Jjulius 23.
napjan az alperesek kolcsdnszerzddést kotottek, amely szerint a IT.
rendld alperes az I. rendd alperesnek kolcson adott 15.000.000
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forintot. 2005. november 24. napjan az alperesek a
k6lcsonszerzddésiiket irasban mdbddositottadk. Rogzitették, hogy a
szerz&ddésmddositds napjadig az I. rendl alperes 420.000 forint tdékét
fizetett vissza svéajci frankban a II. rendd alperesnek. Az I. rendd
alperes a még fennmaradd 14.580.000 forint tartozadsa helyett
20.000.000 forint megfizetését vallalta a II. rendld alperes részére
oly médon, hogy az eladdsra kertiléd B., K. B. ut /2 helyrajzi szam
alatti ingatlanra kotdott adésvételi szerzddés alapjidn neki Jard
20.000.000 forintbdl elégiti ki a II. rendld alperest. A kolcsdn
visszafizetési hatéaridejét 2007. januadr 3l-re mdédositottak.

Az APEH 2006. &prilis 21-én kelt hatarozataval a Bt.-vel szemben
nagy ©6sszegl addéhiadnyt és ehhez kapcsoldédbéan pdtlékokat és
adébbirsdgot jelentd fizetési kotelezettséget dllapitott meg. Miutan
a Bt. elleni végrehajtas sikertelen wvolt, a 2007. februar 9-én
joger&s hatdrozatédval az APEH az I. rendd alperest kotelezte mint
az adbétartozasért helytdllni koteles Dbeltagot a Bt. 91.708.548
forint végrehajtas ald vont addétartozasanak megfizetésére.

2007. februadr 2-a&4n az alperesek kozott engedményezési szerzddés
jott 1létre, ebben rogzitették, hogy az I. rendld alperesnek az
ingatlana eladasédbdél fenndlld 20.000.000 forintos kodvetelése a II.
rendld alperest illeti meg a II. rendd alperessel szemben fennalld
tartozas rendezése érdekében. Az I. rendld alperesnek sem 2007.
februarban, sem az azbéta eltelt idében nem volt olyan vagyona,
amelybdl a felperesi kovetelést kielégithetné.

A kereseti kérelem

A felperes kereseti kérelmében elsbébdlegesen azt kérte, hogy a
birdésag az engedményezési szerzddés szinleltségét allapitsa megq,
masodlagosan pedig annak megallapitésat kérte, hogy az
engedményezési szerzd&ddés fedezetelvond, ezért a felperessel szemben
hatdlytalan, emellett a Dbirdésag 4&llapitsa meg, hogy a Birdéséag
Gazdasagi Hivatala Letéti Csoportjadndl letétbe helyezett 20.000.000
forint teljesitési letét jogosultja a felperes. A kereseti kérelmét
az 1959. évi IV. tdérvény (tovabbiakban: Ptk.) 207. § és 203. S-ara
alapitotta.

Az elséfoku birdsdg itéletében az elsddleges jogcim alapjan helyt
adott a keresetnek, a masodfokt birdésdg az elsd8fokl 1itéletet
helybenhagyta. A Karia mint feliilvizsgalati birbsag a
Pfv.VI.20.508/2012/5. szam alatt hozott részitéletével a
szinleltség megadllapitésara iranyuld elséddleges kereseti kérelmet
elutasitotta, a médsodlagos jogcim vonatkozédsdban pedig Uj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatdrozat meghozataldra kotelezte az elséfoku
birbsagot.

A felperes a megismételt eljarasban kérte a Dbirdsagtdl, hogy az
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alperesek kozott 1létrejott engedményezési szerzdéddés fedezetelvond
jellegét 4&allapitsa meg azzal, hogy az a felperessel szemben
hatdlytalan a  Ptk. 203. §-a alapjan. Kérte tovabba annak
megallapitaséat, hogy a vevd &ltal az I. rendd alperes részére
letétbe helyezett 20.000.000 forint jogosultja a felperes.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Nem vitattédk, hogy az
I. rendld alperes vagyona nem fedezi a felperes kovetelését,
allitottdk azonban, hogy a Bt. felszdmoldsa soran fog kielégitést
nyerni a hitelezé, az I. rendl alperes pedig mogdttes felelds.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokll birbésdg a felperes keresetének helyt adott és
megadllapitotta, hogy az I-II. rendl alperesek kozdott 2007. februar
2-an az I. rendd alperesnek a P. Kht. vevdvel szembeni 20.000.000
forint osszegl kovetelésének engedményezésére kotott szerzddés a
felperessel szemben hatédlytalan. A Dbirdésdg a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az els&fokl
birbésdg kifejtette, hogy a felperes a ©perben Dbizonyitotta,
miszerint az I. és II. rendd alperesek kozott létrejott
engedményezés soran a II. rendld alperes rosszhiszemd volt. A IT.
rendd alperes tudott az I. rendl alperes jelentds addétartozasardl,
emellett az I. és II. rendd alperesek élettdrsak. A megismételt
eljarasban tehdt kizardlag azt kellett wvizsgdlnia a birdsagnak,
hogy az I. rendl alperesnek van-e mads vagyona, amely a felperessel
szembeni tartozédsat fedezi. Az I. rendd alperes maga 1is gy
nyilatkozott, hogy a felperesi kdvetelést nem tudna kielégiteni.

Az elsé6foku birdsdg alaptalannak tartotta az I. rendd alperes azon
védekezését, hogy a felperes a Bt. wvagyondbdl kielégitést kaphat,
igy a mogottes felelésség miatt a felperesnek eldbb a Bt.-vel
szemben kell a kielégitést megprébalnia. Utalt arra, hogy az
adbhatdésagnak az I. rendld alperessel szembeni marasztald hatarozata
jogerére emelkedett, ennek alapjadn az I. rendld alperes fizetési
kotelezettsége fenndll.

Az elsb8fokl birdésidg a felperes keresetét megdllapitdsi keresetnek
tekintette, amely a szerzdédés fedezetelvond Jjellegének és a
felperessel szembeni hatdlytalansaganak megdllapitdsara iranyult,
figyelemmel arra, hogy a koradbbi masodfokl itéletet kovetden a
biréi letétbdl a felperes részére kiutaldsra kertilt a 20.000.000
forint. A felperes méasodlagos kereseti kérelmét erre tekintettel a
birbésdg elutasitotta.

Az els6fokl itélet ellen az I-II. rendld alperesek nyuajtottak be
fellebbezést.

[10] A masodfoku birdésédg az elsé&fokt birdsag 1itéletének fellebbezett
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rendelkezéseit helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy az elséfokl birdsdg a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és
az 1iradnyadd Jjogszabalyok helyes alkalmazadsaval hozta meg érdemi
dontését, ezért a masodfokt Dbirbdésdg az elséd6fokl birdsadg 4altal
kifejtett indokokkal egyetértve, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hozta meg dontését. Az alperesek fellebbezésére tekintettel a
masodfokt birdésdg kifejtette, hogy 4&llédspontja szerint az adds
ellen inditott felszamolasi eljaras kimenetelének a per elddntése
szempontjabdél nincs érdemi jelentdsége. Az addbhatdsdg azért
kotelezte az 1997. évi CXLIV. torvény 101. S (1) és (3)
bekezdéseire utalédssal a 90. § (1) bekezdése alapjan az I. rendd
alperest a tartozds megfizetésére, mert az addssal szemben a
behajtads irdnti eljdrds eredménytelen maradt. Erre tekintettel az
alperesek kérésével szemben a felszdmoldsi eljarads kimenetelének
bevardsadra a targyaléds felfliggesztése sem indokolt.

A masodfokl Dbirdésdg szerint a II. rendd alperest 1illetden azt
kellett a Dbirdésagnak vizsgélnia, hogy a II. rendli alperes
vonatkozédsdban az engedményezési szerzddés fedezetelvond Jellege
megallapithatd-e, ezt a perben a felperes bizonyitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyGjtottak be
feltilvizsgadlati kérelmet. Ebben a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitésat kérték.
Alldspontjuk szerint a Jjogerds itélet nem tett eleget a tényallés
teljes korl felderitésére vonatkozd kotelezettségnek és a levont
jogi kovetkeztetések sem helytédlldak. Az alperesek mindvégig
dllitottdk a per folyaman, hogy az engedményezési szerzddés azért
jo6tt létre, hogy a II. rendld alperes az I. rendld alperesnek
kordbban nyuajtott k&lcsonét visszakaphassa. Az engedményezés tehit
ellenérték fejében tortént. A Bt. vagyondnak értékesitését kovetden
a felszamolédsi eljarédsban a felperes a kovetelését megkaphatja, ha
ez teljesltil, az I. rendld alperes mogdottes feleldssége megszlnik.
Erre tekintettel a tdrgyalés Pp. 152. S§-a szerinti
felfliggesztésének van helye.

Az I-II. rendld alperesek tagadtdk, hogy élettdrsi kapcsolatban
dallnadnak. Bar wvan ko6zds kiskort gyermekiik és wvannak kozds
vallalkozéasaik, ténylegesen nem éltek egyiitt és vagyonkdzdsséget
sem tartottak fenn. Erre tekintettel az I. és II. rendd alperes
vonatkozasdban a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt vélelem nem
alkalmazhato.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a tényallast helyesen &llapitotta meg és az abbdl
levont Jjogi kovetkeztetések 1s helytdlldak. Az eljaras soran azt
kellett a birdsidgnak vizsgalnia, hogy az alperesek kozott létrejott
engedményezési szerzddés a felperessel szemben hatédlytalan-e. Az
eljard birdsagok ebben a korben helyesen alkalmaztdk a Ptk. 203. §-
dban, illetve az 1/2011. PK véleményben foglaltakat. A periratokbdl
egyértelmlien megallapithatdé, hogy amikor az I. és 1II. rendd
alperesek megkotdotték az engedményezési szerzddést, ezt mar joval
megeldézbden megindult a Bt., illetve az I. rendl alperes ellen az
adéeljéaras.

Az I. rendld alperessel szemben az addbhatdésdg 2007. januar 31-én
hozott marasztald hatéarozatot, miutdn a Bt.-vel szemben a
végrehajtads sikertelen volt. Az I. és II. rendl alperesek kozott az
engedményezési szerzdéddés 2007. februar 2-an Jjott létre, a felperes
kovetelése tehdt az igény allapotédban volt (PK vélemény 3. pont). A
PK véleményben foglaltak abban a kérdésben is teljesiiltek, hogy az
I. rendl alperesnek nem volt és nincs is olyan vagyona, amelybdl a
felperes kovetelését kielégithetné (4. pont). Az I. rendd alperes a
per soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperes kbdvetelése a
Bt. elleni felszadmoldsi eljards soran fog megtérilni. Ez azonban
minddssze annyit jelentett volna az I. rendl alperes szempontjabodl,
hogy a Bt.-t8l megtérilt vagyon vonatkozasaban az I. rendld alperes
mogdttes felelbdssége megszilnt volna és a felperes vele szemben a
megtériilt vagyoni részre végrehajtdst nem indithatott wvolna. Az
eljard birdsdgok helytalldan mutattak rd arra, hogy a Bt. elleni
felszadmolasi eljarads folyamatban 1léte, illetve annak kimenetele a
jelen {1Ugyben nem relevans. Az I. rendld alperessel szemben az
adbhatdésadg ©6nadlld Jogerds hatdrozatot hozott, igy az I. rendd
alperes &ltal a vagyona csOkkentésére kotdtt megallapodédsnak a
felperessel szembeni hatdlytalansdgadt e perben vizsgdlnia kellett
a birdsagoknak. Az I. rendld alperes a felperesi kovetelést
O0sszegszerliségében nem vitatta.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy nem mindsiilnek a Ptk. 203. §
(2) bekezdése szerint hozzatartozdknak (élettarsaknak). Ennek a
perben csak annyiban van jelentésége, hogy abban az esetben, ha az
I. és II. rendl alperesek nem élettdrsak, Ugy nem kell vélelmezni a
II. rendl alperes rosszhiszemlségét. Nem neki kell bizonyitania,
hogy nem volt rosszhiszeml, hanem a felperesnek kell bizonyitania a
perben azt, hogy mint szerzé fél rosszhiszemd volt, wvagy ingyenes
elényhoz Jjutott. Az eljard birdsadgok azonban helytdlldan utaltak
arra, hogy az I. és II. rendld alperesek részérél az élettarsi
kapcsolat fennallédsa is megdllapithatd. Nem tagadtak, hogy kozos
gyermekiik van, k6z0os vallalkozéasokat mikodtetnek és a
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tantvallomésok (K. M., T. Z.) 1is igazoltdk, hogy a felek kozott
szoros érzelmi és gazdasagi kapcsolat &allott fenn. Az I. rendd
alperes Jjegyzdkonyvbe mondta més, ellene folyd eljarasban, hogy

hazamegy az "élettdrsdhoz". A II. rendd alperes a Bt. kiiltagja
volt, a ITI. rendd alperes térsasdga vitte tovédbb a Bt.
tevékenységét, amikor a Bt. felszdmolads ald kerilt. Az I. rendd
alperes tehdt tisztédban wvolt az I. rendd alperes fenndlld
tartozédsaival. Abban az esetben, ha az alperesek kozott az
élettéarsi kapcsolat fenndllésa nem lenne bizonyitott, az

engedményezési szerzddés akkor is fedezetelvondé lenne, mert a II.
rendld alperes tudott a felperes fenndlldé  kovetelésérdl az
engedményezési szerzddés megkdtésekor, illetve tudott arrdl, hogy

az I. rendd alperesnek mas vagyona a felperesi kovetelés
kielégitésére nincs. Az I., II. rendd alperesek kozds wvallalkozéast
mikodtettek, kozds gyermekiik sziiletett. A Karia a

Pfv.vVI.20.508/2012/5. sza&mu részitéletében a peradatok alapjan azt
is rogzitette, hogy a II. rendd alperes a Bt. elleni végrehajtas
soran vevdéként jelentkezett. A II. rendld alperes tehat tudott az I.
rendld alperes tartozédsardl és arrdl is, hogy a tartozadsnak nincs
mas fedezete, mint az 20.000.000 forint, amelyet az I. rendd
alperes az ingatlana vevéjétdl kap.

A II. rendl alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerzd&dés
fedezetelvondé Jjellegének megdllapitasat kizarja az a tény, hogy
koradbban kolcsdnt nytjtott az I. rendld alperesnek, igy a 20.000.000
forint &tengedése ellenszolgdltatéds ellenében tortént.

Az 1/2011. PK vélemény 5. pontja szerint az ellenszolgdltatés
fejében nyajtott vagyontargy vonatkozaséban is fenndll a
fedezetelvonds abban az esetben, ha visszterhes lgyletkodtés kapcsén
megallapithaté, hogy a kotelezettnek més vagyona a kovetelés
kielégitésére nincs, illetve az aki az I. rendd alperestdl wvagyoni
juttatasban részestil a PK véleményben foglalt feltételeknek
megfelelden rosszhiszemlnek minésiil, vagyis tudott arrdl, hogy az 6
kielégitése a felperes kovetelésének fedezetét elvonja. Masrészt az
is megallapithatdé, hogy az I. rendld alperes a még fennmaradd
14.580.000 forint tartozédsa helyett vallalta 20.000.000 forintnak a
IT. rendl alperes részére torténd megfizetését a 2005. november 24-
én kelt kOlcsdnszerzddés mdbdositédsban, tehdat a II. rendd alperes
ingyenes juttatédsban is részesilt volna.

Zard rész
A kifejtettek alapjadn a Jjogerds 1itélet nem Jjogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatédlyban

fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért az alperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd



Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperesnek
a felilvizsgdlati eljaréassal felmerilt perkdltségét, ennek Osszegét
a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a jogtanacsosi munkaval aranyban alldéan
dllapitotta meg.

Az alperesek illetékfeljegyzési jogban részesiltek, de
pervesztességiikre tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni kiildon felhivdsra az 4allamnak a le nem
rétt felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2016. &prilis 5.
Kollar Méarta s.k. a tanédcs elndke, Taméané dr. Nagy Erzsébet s.k.
elbadd bird, dr. Wellmann Gydrgy s.k. bird
A kiadméany hiteléil:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



