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A Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. marcius 30.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés vétsége miatt vadlottellen inditott biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. marcius 25. napjan  kihirdetett
43(1I1.)Kb.216/2014/51. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. marcius 25-¢én kihirdetett 43(111.)Kb.216/2014/51.
szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. torvény 351. § (1) bekezdésébe iitk6z6 folytatdlagosan
elkovetett szolgalati visszaélés vétsége miatt 70 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Az eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmertilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész fellebbezést jelentett be sulyositas, a vadlott
cselekményének eltéré mindsitése érdekében. Csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolésat,
melyben kifejtette, hogy alldspontja szerint tévedett az els6foka birdsag, amikor a vadlott
cselekményét folytatolagosan elkdvetett szolgalati visszaélés vétségének mindsitette rendbeliség
megallapitdsa helyett. Ervelése szerint a vadlott cselekménye nem mindsitheté egy rendbelinek,
mert nem ugyanazt az elényt, hanem tobbszor ugyanolyan elényt akart elérni, ezért cselekményét
annyi rendbelinek kell mindsiteni, ahany alkalommal a jogtalan igénybevételre sor keriilt.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a
vadlott cselekményét 26 rendbeli szolgélati visszaélésként mindsitse, tovabba 3 rendbeli cselekmény
esetében az eljarast szlintesse meg, figyelemmel arra, hogy a megjeldlt iddpontokban nem lett vad
targyava téve a jogtalan gépjarmi hasznalat.

A vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbeztek. A védd és a vadlott eldterjesztették kiilon-
kiilon fellebbezésiik indokolasat. A védoé altal irdsban kifejtett allaspont szerint a vadlott
blincselekmény hianyaban torténd felmentésének van helye, mivel a szolgalati visszaélés vétségének
valamennyi tényallasi eleme hidnyzik. Indoklasként eldadta, hogy nem fordulhatott el6 a gépjarmi
engedély nélkiili igénybe vétele, mivel azt az ellendérzési mechanizmus nem tette lehetové.
Allaspontja szerint az eljarasban értékelt bizonyitékok alapjan azok helyes mérlegelésével
megallapithato, hogy a vadlott az itéletben rogzitett tényallassal szemben minden egyes esetben
szobeli engedéllyel rendelkezett a szolgalati gépjarmt haszndlatara. Tovabbra is kifogasolta, hogy a
telefonbeszélgetések hanganyagainak beszerzésére az eljaras soran nem kertilt sor. Kifejtette, hogy a
vadlott rendelkezett a kozponti iligyelet eldzetes engedélyével a szolgalati gépjarmiivek



igénybevétele soran minden egyes alkalommal és a gépjarmiiveket szolgalati érdekbdl vette
igénybe, ezért terhére nem allapithaté meg bilincselekmény elkdvetése. Inditvanyozta ezért, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a vadlottat a
folytatolagosan elkdvetett szolgalati visszaélés vétségének vadja alol blincselekmény hidnyaban
mentse fel.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
tovabbra is fenntartva inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan.
Inditvanyozta a megalapozatlansag kikiiszobolését és mivel nem kovetett el blincselekményt, sem
mas jogszabalysértést, felmentését kérte az ellene emelt vad alol. Indoklasa szerint az els6foku
eljarasban nem keriilt beszerzésre a perdontd hangfelvétel, amely kétséget kizar6 moddon
bizonyithatna, hogy engedéllyel rendelkezett a gépjarmiivek igénybevétele soran. Allaspontja
szerint az e korben kihallgatott tanuk vallomasai kozott jelentds ellentmonddsok mutathatok ki.
Ervelése szerint az altala igénybe vett iigyeleti gépkocsi nem keriilt ki az iigyelet hatdskorébél, a
hirdsszekottetés azzal folyamatosan biztositott volt, €s az ligyeletes gépkocsivezetok a laktanyaba
visszaérkezésiik utan jelentést tettek az tigyelet felé. Allaspontja szerint ez is azt bizonyitja, hogy
minden alkalommal engedéllyel és szolgalati érdekbdl vette igénybe a szolgalati gépkocsit.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.437/2015/1. szamu atirataban modositassal tartotta fenn
az lgyész altal bejelentett fellebbezést. Eloljaroban felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet
tényallasa harom olyan elkdvetési idépontot is megallapitott a vadlott terhére, amelyet a vad nem
tartalmazott. Inditvanyozta ezért az els6fokt itéletbdl torténd melldzését a 2012. julius 25.,
augusztus 06., oktober 17-ei iddpontokban torténd igénybevételeket. Allaspontja szerint az elséfoku
birosadg lgyfelderitési ¢és indokolasi kotelezettségének eleget tett, nincs ok a tényallas
megvaltoztatasara. Modositva az ligyészi fellebbezést kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményét is, mivel cselekményei
az elsofoku tigyészi érveléssel szemben a folytatdlagossag egységébe tartoznak. Kifogasolta
ugyanakkor a joghatrany alkalmazésat, amely allaspontja szerint nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, mivel az eltilzottan enyhe. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének megemelésével a kiszabott pénzbiintetés
sulyositasat.

A masodfokt nyilvanos tlésen a vadlott véddje az eldterjesztett fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint a megvizsgalt bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
vadlott elkovette a terhére roétt szolgdlati visszaélés vétségét. Megismételve irasban eldterjesztett
allaspontjat kifejtette, hogy a vadban megjeldlt bilincselekmény valamennyi tényallasi eleme
hianyzik, mivel nincs jogtargy sértés, nem mutathatd ki, hogy a vadlott egyenes szandékkal és
célzatosan jart volna el, tovabba jogtalan eldnyszerzésre sem torekedett. Ervelése szerint a
tényallasban irt cselekmény nem sértette a szolgalat rendjét sem. Megismételte azt az allaspontjat
tovabba, hogy ismerve a ... gyakorlatat, kizart az a feltételezés, hogy a vadlott az ligyelet engedélye
¢s tudta nélkiil vette volna igénybe a szolgalati gépjarmiivet. Mindezekre figyelemmel a vadlott
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A véadlott utols6 szd jogan eldadta, hogy blincselekményt nem kdvetett el, a lelkiismerete tiszta. A
szolgalati gépjarmiivet csak szolgalati érdekbdl és az ligyelet engedélyével vette igénybe, amit
allaspontja szerint az a hanganyag bizonyithatna, amelynek beszerzését elmulasztottak az eljaro
hatosagok. Kérte felmentését az ellene emelt vad alol.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek alapjan megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, torvényes vad alapjan jart el, targyalasan
a szlikséges kioktatasi kotelezettségét teljesitette és az eljarasi szabalyokat egyebekben is betartotta.

Az elsofoku katonai tanacs széles korli bizonyitési eljarast folytatott le. Ennek sordn koriiltekintéen
vizsgalta a vadlott azon védekezését, hogy minden esetben engedélyt kért-e a szolgalati gépjarmu
igénybevételére haza, illetve munkéba torténd szallitdsakor. E kdrben az els6foku birosag kihallgatta
a szolgalati gépjarmiivek vezetOit, a szolgalatiranyité parancsnokokat, az ligyeleti szolgalatot ellato
rendOrtiszteket, a ... parancsnoki alloményat, valamint az informatikai osztdly munkatarsait, akik
arrdl tudtak nyilatkozni, hogy fellelhet6-e az a hanganyag, amely a vadlott, illetve az ligyeletvezeto
kozott torténd beszélgetést rogzitette. Az elséfokll birdsdg ismertette tovabba a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat. Mindezek alapjan az els6fokt birosag mérlegelési jogkorében marasztald
tényallast allapitott meg, melyben rogzitette azokat az idépontokat, amelyekben alldspontja szerint a
vadlott a sziikséges engedély nélkiil, magancélra vette igénybe a szolgalati gépjarmivet. A tantk
vallomasa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy mar nem lelhetd fel az a hanganyag, amire a
vadlott hivatkozik, ezért az ennek beszerzésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az {ligyészség helyesen hivatkozik arra, hogy az
els6fokl katonai tanics részben tulterjeszkedett a vadon, amikor olyan iddpontokat is megjeldlt
jogtalan gépjarmii hasznalatként, ami a vadban nem szerepel. Ezért a Fovarosi télotabla Katonai
Tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az itélet tényallasabol mell6zi a 2012. julius 25-
én 19 ora 50 perctdl, az augusztus 06-an 20 ora 10 perckor, az ... frsz-u €és az oktdber 17-én 19 o6ra
35 perckor az ... frsz-0 szolgalati gépjarmii jogtalan igénybevételére vonatkoz6 megallapitast.

Az el6z6 modositast kdvetden az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezéseket nem talélta alaposnak.

Az elséfoku katonai tandcs tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil nem kovetkeztetett, az altala megallapitott tényallast a megvizsgalt bizonyitékok
mindenben alatamasztjak. Az els6foku katonai tanacs koriiltekintéen mérlegelte a bizonyitékokat, és
mindezek alapjan allapitotta meg azokat az eseteket, amikor a vadlott engedély nélkiil vette igénybe
a szolgélati gépjarmiivet arra a célra, hogy a munkaidd végeztével 6t hazaszallitsa, illetve hogy
lakasarol a szolgélati helyére vigye. Azokban az esetekben, amikor az Tlgyeletvezetd
tanavalloméasdban nem zarta ki, hogy engedélyt adott a gépjarmili igénybevételére, a jogtalan
gépjarmiithasznalatot a bir6sag nem rotta a vadlott terhére. Az elséfoku katonai tanacs a tényallasban
megallapitott idopontokat tekintve nem tévedett, amikor itéleti bizonyossaggal megallapithatonak
latta azt, hogy vadlott a sziikséges engedéllyel nem rendelkezett a gépjarmiivek igénybevételére.

A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag kotve van az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallashoz, amennyiben az elséfoku itélet megalapozott, és a
masodfokt eljarasban nem meriil fel olyan 0j tény, vagy bizonyiték, amely alapjan tovabbi
bizonyitas lefolytatasa valna sziikségessé. Az els6foku itélet a masodfokll birdsag allaspontja szerint
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, a vadlott és véddje nem
hivatkoztak olyan 10 tényre, vagy bizonyitékra, amely alapjan sziikségessé valt volna tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa. A masodfoku birosag allaspontja szerint indokolatlan lett volna a ...



megkeresése a hanganyagok kiadasa érdekében, figyelemmel arra, hogy a kompetens tanuk ugy
nyilatkoztak, hogy ezek a hanganyagok mar nem allnak rendelkezésre. Ezeket a nyilatkozatokat
biintetdjogi feleldsségiik tudataban tették meg, ezért a masodfokt birosagnak nem meriilt fel kételye
e nyilatkozatok valosagtartamat illetden.

A vadlott és véddje altal felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezés 1ényegében az elséfoku
birosag altal megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelésén keresztiil timadja a megallapitott tényallast,
amely a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében rogzitett feliilmérlegelés tilalmara
figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és helyesen mindsitette a cselekményét is. A masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoku katonai tandcs azon allaspontjaval, hogy a hatalyos Btk. nem teremti meg a vadlott
cselekményének kedvezdbb elbirdldsdnak lehetdségét, és ezért a Btk. 2. §-ra figyelemmel azt a
cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény alapjan biralta el. A hatalyos Btk. a vadlott
terhére rott blincselekményt biintettként harom évi szabadsagvesztéssel fenyegeti, mig az 1978. évi
IV. torvény 351. § (1) bekezdése e blincselekményt két évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
rendeli biintetni.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a véddi alldsponttal, hogy a vadlott tényallasban irt
cselekménye nem meriti ki az 1978. évi IV. torvény 351. § (1) bekezdésében irt szolgalati visszaélés
vétségének torvényi tényallasi elemeit.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott a ... ... vezetdje volt. E beosztasaval visszaélve engedély
nélkiil vette igénybe a szolgalati gépjarmiivet a tényallasban meghatarozott idopontokban. Azzal,
hogy lakasa és szolgalati helye kozott nem tomegkozlekedési eszkozt igénybe véve kozlekedett,
hanem a szolgélat gépjarmiivel, jogtalan elonyhdz juttatta magat. Beosztasabol eredden tisztaban
kellett, hogy legyen a szolgélati gépjarmii igénybevételének lehetOségével, tudatanak at kellett
fognia, hogy az engedély nélkiili igénybevétel tiltott. A vadlott tehat egyenes szandékkal, jogtalan
elény szerzésének célzatdval, szolgalati helyzetével visszaélve valodsitotta meg a terhére rott
blincselekményt, és ezzel maradéktalanul megvalositotta az 1978. évi IV. térvény 351. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 szolgalati visszaélés vétségének torvényi tényallasi elemeit is. A masodfoku
birosag egyetértett az elséfoku katonai tanacs azon alldspontjaval is, hogy a vadlott tényallasban irt
cselekményei a folytatdlagossag egységébe tartoznak.

A masodfokll birésag nem taldlta alaposnak a fellebbviteli foligyészség biintetés sulyositasara
iranyul6 inditvanyat.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette szdmba a biindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor
a nyomatékos enyhité koriilményekre figyelemmel lehetdséget latott az 1978. évi IV. térvény 38. §
(3) bekezdése alapjan szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs helyesen hivatkozott az enyhit kortiilmények kozott
az idomulésra, valamint arra, hogy a vadlott feladatainak atlagot meghalad6 szinten tett eleget,
amely kiegészitendd azzal a vadlott altal elmondott koriilménnyel is, hogy éppen a fokozott
munkaterhelés miatt vette igénybe lakdsa és szolgalati helye kozott a szolgalati gépjarmiivet.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem eltilzottan enyhe az els6fokt
birosag altal kiszabott pénzbiintetés. Annak napi tétel szama megfelelden tiikkrozi a vad targyava tett
blincselekmény targyi sulyat, és konkrét tarsadalomra veszélyességét, a napi tétel dsszege pedig a



vadlott személyi, jovedelmi viszonyait. Ezért nem tartotta alaposnak a pénzbiintetés sulyositasara
iranyul6 ligyészi inditvanyt.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2016. marcius 30.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



