Gyori [téltabla
Pf.1.20.234/2015/7/1. szam

A Gyéri Itélétabla a Horvath Antal Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., V.r., VL.,
VILr., VIILr., IX.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.F.,
XX.r.,, XXLr., XXILr., XXIILr., XXIV.r., XXV.r., XXVLr, XXVILr., XXVIILr. XXIX.r.,
XXX.r., XXXLr.,, XXXILr.,, XXXIILr.,, XXXIV.r., XXXV.r., XXXVLr.,, XXXVILr.,
XXXVIILr., XL.r., XLLr., XLILr.,, XLIILr.,, XLIV.r.,, XLV.r., XLVLr., XLVILr.,
XLVIILr., XLIX.r., L.r., LLr., LILr., LIILr.,LIV.r., LV.r., LVLr., LVILr., LVIILr., LIX.F.,
LX.r., LXLr., LXILr., LXIILr.,, LXIV.r.,, LXV.r., LXVLr. felpereseknek a Dr. Ecsi & Dr.
Fekete Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant a Gyori Torvényszék
elétt folyamatba tett perében a 2015. december 1. napjan P.20.833/2011/177. szdm alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 178. szam alatt benyujtott fellebbezés, a felperesek
részeérdl Pf. 3. szam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per f6 targya
tekintetében azzal hagyja helyben, hogy az alperes az els6foku itéletben irt marasztalasi
Osszegeket a felpereseknek - a jogi képviseldjiik altal megadott ligyvédi letéti szdmlara
torténd teljesitéssel - koteles megfizetni.

Az alperes altal a felpereseknek az elséfoku itélet szerint fizetendd késedelmi kamat
fizetésének kezdd iddpontjat megvaltoztatja, és azt 2010. marcius 1. napjaban hatarozza
meg.

Mellézi az alperesnek a felperesek javara az elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat és
akként rendelkezik, hogy a peres felek maguk viselik az elséfoku eljarasban felmertlt
perkoltségeiket.

Kotelezi az it€lotabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak - a jogi képviseldjiik altal megadott ligyvédi letéti szamlara torténd
teljesitéssel - 1.143.000 (Egymillid-egyszaznegyvenharomezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6fokl birdsdg altal megallapitott tényallas szerint Telepiilés 1 nagykozség ... utcai
utvonalan halad az orszagos kozithaldzat szerint 86. szdmu Telepiilés 2-Telepiilés 3-
Telepiilés 4 11. rendt fout, ami megfelel az E65 szamu nemzetkozi foUti szamozasnak. A
perbeli ingatlanok a 86. szdmu féut Telepiilés 1, ...utcai szakaszan a 158+500-160+100 km-
szelvényben - kortilbeliil annak 1,6 kilométeres szakaszan - helyezkednek el az Gt mindkét
oldalan valtakozva.

A fout Telepiilés 1 nagykozségi atkelési szakasza 2010-2011. évben az "A" Zrt.
megbizasabol felujitasra keriilt, melynek soran a nem megfeleld mindségli, alacsony
teherbirasti palyaszerkezet atépitésre, megerdsitésre €s 11,5 tonnas tengelyterhelési kozuti
forgalom részére alkalmas allapotra épiilt at. A feltjitds sordn a telepiilésre beérkezd
gépjarmiiveket a lakott teriilet hatarain sebességcsokkentd, Un. lassito szigetekkel probaltak a
lakott teriileten kiviilli 90 km/6ra sebességrol a lakott teriileten érvényes 50 km/ora
sebességre kényszeriteni. A telepiilés kdzpontjaban, a polgarmesteri hivatal kdrnyezetében a
kozati gépjarmivek sebessége 30 km/orara van korlatozva. Telepiilés 1 kozségen athalado
jarmiivek, kiilonosen a nehéz tehergépkocsik a lakott teriileten beliil érvényes
sebességkorlatozast altalaban nem tartjadk be. Telepiilés 1 nagykozségben a ... utca
kialakitdsa mar az 1800-1900-as években megtortént, és bar a 86. szdmu féut az elmult 6tven
évben mindig fout jellegli utvonal volt, a 2004. évi unids csatlakozast kdvetden az atmend
tranzit teherforgalom ugrasszerien megndvekedett.

A perbeli ingatlanok mindegyike az unios csatlakozas eldtt (1950-1980 kozott) épiilt. A 86.
szamu fout telepiilés 1-i atkelési szakasza 2x1 forgalmi savos, kétoldali jardaval, altaldban
arokkal, szikkaszto arokkal, de egyes sziik beépitési szakaszokon arok nélkiil kialakitott. A
perbeli ingatlanok homlokzata és a forgalmi sav széle kozotti tavolsdg befolyasolja az
ingatlanok hasznalhat6sagat, az ingatlanokban forgalmi értékcsokkenést okoz. A huszonkét
perbeli ingatlanbol hét ingatlannal az ingatlan homlokzata és a forgalmi sav széle kozotti
tavolsag Ot méter, vagy annal kevesebb, hét ingatlan esetében 6t €s tiz méter kozotti, nyolc
ingatlan esetében tiz méter feletti.

A 86. szdmu foéut jarmiforgalma a 2004. évi unids csatlakozdst kdvetden jelentdsen
megnovekedett, aminek egyértelmi oka a tehergépkocsik, ezen beliil is a legnagyobb fajtaju,
un. nyerges tehergépkocsik szamanak novekedése, a forgalomndvekedés mértéke mintegy
2,5-3-szoros. A fentick miatt a perbeli lakdépiiletek zajterhelése az unids csatlakozést
kovetden megndvekedett, a nappali zajterhelés 68-70 dB, éjszaka pedig 63-67 dB. Mindkét
érték hatarértek feletti zajterhelést jelent. A forgalomnovekedéssel jard zajterhelés
novekedését ellensulyozta a 2010-2011. évben az utburkolaton végzett munka, a zajterhelés
ezutan nem novekedett, de tovabbra is hatarérték feletti maradt. Az épiiletszerkezetekre hato
rezgés sebessége nem haladja meg az 1 mm/s értéket, és az épitményekben mérhetd, emberre
hato rezgésterhelés nem haladja meg az 5 mm/s értéket.

A csaladi hazas ingatlanoknal a féutvonal mentén torténd elhelyezkedés az ingatlanok
forgalmi értéket csokkentd tényezd, a per targyat képezd ingatlanokban a forgalmi érték
valtozasa alapvetden a kornyezeti allapot jelentds romlasa miatt kovetkezett be, ezen beliil a
zajterhelés meghaladja a vonatkozo hatarértékeket. A kozuti kozlekedésbdl eredd zaj az
emberben kellemetlen, zavar6 hatast valt ki, diszkomfort érzést okoz. Miiszaki allapottol
fiiggetlentil a 86. szdmu fout melletti elhelyezkedés az ingatlanok forgalmi értéket csokkentd



tényezo.

A per targyat képezd épiiletekben az utcafronti helyiségekben nincs tobb vagy nagyobb
repedés mint a 86. szamu Uttdl tdvolabbi helyiségekben. Az épiiletek karosodasa nem a
forgalom okozta rezgésekbdl alakult ki, a forgalomnak abban legfeljebb részleges
kozrehatasa lehet. A perbeli épiileteken egyarant eléfordulnak olyan elvaltozasok, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a megnovekedett forgalommal és olyanok is, amelyek més okra
vezethetok vissza, a régi és az 0j hibdk az épiileteknél nem valnak el egyértelmiien
egymastol.

Az ingatlanok kornyezeti terhelése csokkenthetd az utcai homlokzati nyilaszarok cseréjével,
harom rétegli thermo, hdszigetelt és specidlis hanggatld {ivegezéssel ellatott tipusra.
Zajcsokkentd hatas érhetd el az utburkolat korszerlsitésével, az ugynevezett BBTM aszfalt
alkalmazasaval is. Az M85-6s autout Telepiilés 5 és Telepiilés 6 kozotti szakaszanak
megvaldsulasaval a teherforgalom athelyezhetd a gyorsforgalmi uthaldzatra, az Ml és az
MS85-0s utakra, és a nehéz teherforgalom korlatozasaval a 86. szamu fout Telepiilés 1 ativeld
szakaszan teljes mértékig kikiiszobolhetd. A 86. szdmu fout teherforgalmanak végleges
megoldéasa a 86. szdmu fout Telepiilés 6 ¢és Telepiilés 4 kozotti szakaszanak megvalositasa
lenne, azonban az orszagos Uthalozat fejlesztési tervben ez a fejlesztési eldiranyzat a 2020-
2027 kozotti idétavban szerepel.

Azl r,alll.r,a VIIL. r.,a XI. r, a XII. r., a XVI. r., a XIX. r., az LIIL r., a XXI. r., a XXIII.
r., a XXVIL, a XXVIIL.,, a XXIX. és a XXXIII r. felperesek 2006. junius 9-én kelt
leveliikkel - a megndvekedett forgalombdl eredden - karigény-bejelentést tettek az
alperesnek, amire az alperes - elutasité valaszat - a 2006. julius 3-i levelében adta meg.
Telepiilés 1 nagykozség polgarmestere 2006. julius 17-én - a kdzség lakoinak képviseletében
... Kornyezetvédelmi Feliigyeldséghez irt levelet, aki ennek kapcsan az alpereshez levelet
intézett 2006. augusztus 7-én, amire az alperes a 2006. augusztus 23-an valaszolt. Telepiilés
1 nagykdzség polgarmestere 2007. jalius 2-4n a lakossag képviseletében a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztériumhoz fordult, majd 2007. szeptember 28-an, €s 2008. februdr 2-an
1smét levelet intézett az alpereshez. Utdbbi levelet az I. r., a IIl. r., a VIIL. r., a XI. ., az LVIL.
r. ¢s a XXIIL r. felperesek irtdk ala, amire alperes a 2009. februar 20-an adott valaszt. A
keresetlevél benyujtasat megel6zden a XXXV-XLIL. r. felperesek, valamint az XLVII-LXIII.
r. felperesek kartéritési igényérvényesitéssel nem éltek az alperes felé, e karigények a
Telepiilés 1, ... utca .. .., .., ... és ... szam alatti csaladi hazakhoz kapcsolodtak.

Az I-11. 1. felperesek a tulajdonosai a ... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca ... szam alatti,
1971-ben épiilt, 2004-ben felujitott csaladi haznak. Az épiilet a 86. szdmu féutvonal mellett
talalhatd, utcai homlokzatdnak tavolsdga az utpalya szélétdl 7,5 m. Az épiilet kiilsd
nyilaszarodi fa szerkezetiiek, a homlokzat 2004-ben szigetelt, kdporral vakolt, az utcai szoba
falsarkaban, valamint a szobaajtok kornyezetében hajszalrepedések talalhatok. Az ingatlan
2015. évi forgalmi értéke 10.120.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.518.000
Ft, az ablakcsere koltsége 812.800 Ft, a kiilsd festés koltsége 257.048 Ft.

A LXIV,, LXV., LXVL. 1. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu. Telepiilés 1, ... utca
.... szam alatti, 1955-ben épiilt, felajitasra nem kertilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu
foutvonal mellett talalhatd, utcai homlokzatdnak tavolsaga az utpalya szélétdl 6,75 m. Az
épiilet kiils6 nyilaszaroi fa szerkezetiiek, homlokzata képorral vakolt. A lakoépiilet minden



helyiségében egyenletesen sok repedés van, ezek nem 1) keletkezéstiek, a korabbi javitasok
helyei ismételten megjelentek. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 5.840.000 Ft. Az
ingatlan forgalmi érték csokkenése 876.000 Ft, az ablakcsere koltsége 568.960 Ft, a kiils6
festés koltsége 148.336 Ft.

Az V., VI, VIL r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1. ... utca ....
szam alatti, 1968-ban épiilt, 2003. és 2009. években feltjitott csaladi hdznak. Az épiilet a 86.
szamu féutvonal mellett talalhato, utcai homlokzatanak tavolsaga az utpélya sz€létél 9 m. Az
¢épiilet kiils6 nyildszar6i miianyagok, hdszigeteltek, a homlokzat kdporral vakolt. Az
eldszoba ¢és a kozlekedd kozott, az ajtonal fliggbleges hajszalrepedés van, valamint a konyhai
mennyezeten és a flirdészobdban a hatso fofal és a mennyezet taldlkozdsanal taldlhaté még
repedés. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 12.080.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték
csokkenése 1.812.000 Ft, az ablakcsere koltsége 386.080 Ft, a kiils6 festés koltsége 306.832
Ft.

A VIII-IX. r. felperesek a tulajdonosai a ... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca.... szam
alatti, 1980-ban épiilt €s 2006-ban feltjitott csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu féutvonal
mellett taldlhato, utcai homlokzatanak tavolsadga az utpalya szélétél 13 m. Az épiilet kiilso
nyildszaréi miianyag szerkezetliek, az udvari homlokzat utélagosan szigetelt, kdporral
vakolt. Az ¢plilet a rendszeres festés, karbantartds miatt jo allapoti, abban csak
hajszalrepedések taldlhatok. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 16.300.000 Ft. Az
ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.630.000 Ft, az ablakcsere koltsége 975.360 Ft, a kiils6
festés koltsége 414.020 Ft.

A XI. r. felperes a tulajdonosa a ...+... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca .... szdm alatti,
1955-ben épiilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szaml féutvonal mellett taldlhato, utcai
homlokzatanak tdvolsdga az Utpalya szélétdl 4,25 m. Az ¢épiilet kiilsé nyildszaréi fa
szerkezetlieck, homlokzat kdéporral vakolt. Az utca feldli nappali szobdban a valaszfal
sarkanal, valamint az utcai ablak alatt fiiggéleges hajszalrepedés keletkezett. Az ingatlan
2015. évi forgalmi értéke 6.480.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.296.000,-
Ft, az ablakcsere koltsége 386.080 Ft, a kiils festés koltsege 164.592 Ft.

A XII-XVI. r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca .... szdm
alatti, 1938-ban épiilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu féutvonal mellett talalhatd, utcai
homlokzatdnak tavolsaga az utpalya szélétdl 4,5 m. Az épilet kiilsé nyilaszaroi fa
szerkezetliek, homlokzat képorral vakolt. Az épiileten beliil vizesek a falak, a falsarkokban
vizszintesen ¢és fiiggdlegesen repedések vannak, a mennyezeteken halozatos repedések
lathatok. A sok belsd repedés a rendszeres belsd festés hidnya miatt jott 1étre. Az ingatlan
2015. évi forgalmi értéke 8.400.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.680.000,-
Ft, az ablakcsere koltsége 1.259.840 Ft, a kiilso festés koltsége 213.360 Ft.

A XVII-XVII-XIX. r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu. Telepiilés 1. ... utca ...
szam alatti, 1976-ban ¢épilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szdmu féutvonal mellett
talalhatd, utcai homlokzatanak tavolsdga az utpalya sz¢€létdl 7,5 m. Az épiilet kiilsd
nyilaszaroi fa szerkezetliek, homlokzat kdporral vakolt. A sok mennyezeti repedés arra utal.
hogy a tetdé nyomja szét a hdzat, mert nincs olyan szerkezet, amely a tetd szaruzatot
alatdmasztana, ez magyarazza a foldszint feletti fodémrepedéseknek a falakon torténd
folytatédasat. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 9.180.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték
csOkkenése 1.377.000 Ft, az ablakcsere koltsége 1.402.080 Ft, a kiilsd festés koltsége
233.172 Ft.



A XX. ¢és a VIIL r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca ....
szam alatti, 1960-ban ¢épiilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu féutvonal mellett
talalhatd, utcai homlokzatanak tdvolsaga az utpalya sz¢1ét6l 5 m. Az épiilet kiilsd nyilaszaroi
fa szerkezetliek, a homlokzat nemesvakolattal vakolt. Az egész épiiletben az épitési korra
jellemzd repedések vannak, attol fliggetleniil, hogy azok a féuthoz kozeli vagy tavolabbi
helyiségekben taldlhatoak, de ezek nem ujszeriiek, tobb éve keletkeztek. Az ingatlan 2015.
évi forgalmi értéke 6.120.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.224.000,- Ft, az
ablakcsere koltsege 762.000 Ft, a kiilso festés koltsége 155.448 Ft.

A XXI-XXIL r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca .... szdm
alatti, 1977-ben épiilt és 2003-2004. és 2012. években felujitott csaladi haznak. Az épiilet a
86. szamu foéutvonal mellett talalhato, utcai homlokzatanak tavolsaga az utpalya szé€létdl 7
m. Az épiilet kiils6 nyilaszaroi milanyag szerkezetliek, homlokzata kdporral vakolt. Jelenleg
a hasonld koru épiiletekhez viszonyitva nincs sok repedés a hdzon és, ezek mérete sem
jelentds, rendszeres karbantartassal, gletteléses festéssel javithatoak. Az ingatlan 2015. évi
forgalmi értéke 12.885.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.932.750 Ft, az
ablakcsere koltsége 508.000 Ft, a kiils6 festés koltsége 327.279 Ft.

A XXHI-XXIV. r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szdmu, Telepiilés 1, ... utca ...
szam alatti, 1960-ban épilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szdmu foutvonal mellett
talalhatd, utcai homlokzatanak tdvolsadga az utpalya sz¢élétél 6 m. Az épiilet kiilsé nyilaszaroi
fa szerkezetlieck, a homlokzat kdporral vakolt. Az épiiletnek azon utcai szobdjdban, ahol
vasbeton fodém van, repedések nincsenek, a régebbi épiilet, ahol fa fodém van, ott
lényegesen tobb a repedés a falakon és a mennyezeteken is. Az ingatlan 2015. évi forgalmi
értéke 7.120.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.068.000 Ft, az ablakcsere
koltsége 508.000 Ft, a kiils6 festés koltsége 180.848 Ft.

A XXV. 1. felperes a tulajdonosa a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca .... szam alatti,
1958-ban ¢épilt és 2011-2012. évben felyjitott csaladi haznak. Az épiilet a 86. szdmu
féutvonal mellett talalhatd, utcai homlokzatanak tavolsaga az utpéalya szE€1étdl 5 m. Az épiilet
kiils6 nyilaszardir miianyag szerkezetliek, a homlokzat hdszigetelt, koporral vakolt. A 2011.
€s 2012. évi teljes felujitas O6ta semmilyen karosodas, repedés nem lathato az épiileten. Az
ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 11.878.000,- Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése
2.375.600 Ft, az ablakcsere koltsége 406.400 Ft, a kiilso festés koltsége 531.378 Ft.

A XXVI-XXVIL. r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca ...
szam alatti, 1953-ban épiilt és 2008. és 2010. években felujitott csaladi haznak. Az épiilet a
86. szamu féutvonal mellett taldlhatd, utcai homlokzatdnak tavolsaga az utpalya szElétdl 4,25
m. Az épiilet kiils6 nyilaszaroi fa szerkezetiiek, a homlokzat hdszigetelt, kdporral vakolt. Az
¢épiilet karosodasait az éplilet alatti viz- vagy szennyviz elvezetés nem megfeleld muszaki
megoldasa okozza, a tetdszerkezet sem alkalmas a tetdcserép terhének viselésére, a tetd
térbeli merevitése sem biztositott, homlokzati karosodds nincs. Az ingatlan 2015. évi
forgalmi érteke 5.820.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.164.000,- Ft, az
ablakcsere koltsége 467.360 Ft, a kiilsé festés koltsége 147.828 Ft.

A XXVIIL r. felperes a tulajdonosa a .... helyrajzi szdmu, Telepiilés 1, ... utca ... szam alatti,
1999-ben épiilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szaml foutvonal mellett talalhato, utcai
homlokzatdnak tdvolsdga az Utpalya szélétél 3,25 m. Az épiilet kiilsé nyildszaréi fa
szerkezetliek, a homlokzat hdszigetelt, képorral vakolt. Az épiileten - bar kozel van a
fouthoz - repedés nincs. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 18.278.000 Ft. Az ingatlan



forgalmi érték csokkenése 3.655.600 Ft, az ablakcsere koltsége 508.000 Ft, a kiilsd festés
koltsége 464.261 Ft.

A XXIX., XXX., XXXI., XXXII. r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu,
Telepiilés 1, ... utca ... szam alatti, 1962-ben épiilt €s 2008-ben felyjitott csaladi haznak. Az
épiilet a 86. szamu féutvonal mellett talalhat6, utcai homlokzatdnak tavolsaga az utpalya
sz€létdl 5 m. Az épiilet kiilsé nyildszaréi milanyag szerkezetliek, a homlokzat hdszigetelt,
képorral vakolt. Az utcai és az udvari vakolt 1abazat halos repedései a vakolas hibgjara, a
nedvesedési foltok a labazat vizesedésére utalnak. Az utcai szobakban a mennyezeten
parhuzamosan hdrom hajszélrepedés talalhat6. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke
6.510.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.302.000 Ft, az ablakcsere koltsége
284.480 Ft, a kiilso festés koltsege 165.354 Ft.

A XXXIII és XXXIV. r. felperesek a tulajdonosai a ..., ..., .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1,
... utca .... szam alatti, 1969-ben épiilt és 2012-ben felujitott csaladi haznak. Az épiilet a 86.
szamu foutvonal mellett talalhat6, utcai homlokzatanak tavolsaga az utpalya sz¢létol 6,5 m.
Az épiilet kiilsé nyilaszaroi fa szerkezetliek, a homlokzat kdéporral vakolt. Az épiileten
koranak megfeleld hajszalrepedések vannak, ezeket a rendszeres javitasok soran eltiintetik,
de az utcai szoba repedései kitijultak. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 12.060.000 Ft.
Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.809.000 Ft, az ablakcsere koltsége 406.400 Ft, a
kiilso festés koltsége 306.234 Ft.

A XXXV., XXXVI. és XXXVIL. r. felperesek a tulajdonosai a ... helyrajzi szdmu, Telepiilés
1, ... utca .... szam alatti, 1982-ben épiilt és 2008-ben felyjitott csaladi haznak. Az épiilet a
86. szamu foéutvonal mellett talalhato, utcai homlokzatanak tavolsaga az ttpalya szélétdl 17
m. Az épiilet kiilsé nyildszardi mlianyag szerkezetliek, a homlokzat kdporral vakolt. Az
¢épiileten homlokzati kérosodas nincs, az emeleti helyiségekben festés még nem volt, itt
repedések nincsenek. Az emeletre vezetd 1€pcsOnél a valaszfal sulya alatt a fodém lehajlott, a
fal megrepedt, a beépitett reddnytok megsziintetése miatt keletkeztek az ablakok melletti
hajszalrepedések. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 20.273.000 Ft. Az ingatlan forgalmi
érték csokkenése 2.027.300 Ft, az ablakcsere koltsége 1.300.480 Ft, a kiilsd festés koltsége
514.394 Ft.

A XXXVIIL r. felperes a tulajdonosa a .... helyrajzi szdmq, Telepiilés 1, ... utca .... szdm
alatti, 1970-ben épiilt és 2005-ben felujitott csalddi hazanak. Az épiilet a 86. szamu
foutvonal mellett taldlhato, utcai homlokzatdnak tavolsdga az Utpalya szélétdl 11 m. Az
¢épiilet kiils6 nyilaszaroi fa szerkezetliek, a homlokzat hdszigetelt, kdporral vakolt. Az
épiileten megtaldlhato tartdszerkezeti karosodasok a szakszertitlen atépités miatt kovetkeztek
be. Az ingatlan 2015. évi forgalmi érteke 5.860.000 Ft. Az ingatlan forgalmi eérték
csokkenése 586.000,- Ft, az ablakcsere koltsége 487.680 Ft, a kiils6 festés koltsége 148.844
Ft a teljes ingatlanra szamitva.

A XL., XLI. és XLIL r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca
.. szam alatti, 1952-ben ¢piilt csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu féutvonal mellett
talalhatd, utcai homlokzatanak tavolsaga az tutpalya szélétél 10,5 m. Az épiilet kiilsé
nyilaszardi fa szerkezetiiek, a homlokzat hdszigetelt, kdporral vakolt. Az épiilet koranak és a
bovitésnek megfeleld allapotu, az utdlagos bovités miatt az épililetszerkezet megrepedt,
megnyilt. Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 5.800.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték
csokkenése 580.000 Ft, az ablakcsere koltsége 629.920 Ft, a kiils festés koltsége 147.320
Ft.



A XLIII. és XLIV. r. felperesek a tulajdonosai a ... helyrajzi szdmu, Telepiilés 1, ... utca ....
szam alatti, 1960-ban épiilt és 1996-ban feltjitott csaladi hdznak. Az épiilet a 86. szdmu
féutvonal mellett talalhatd, utcai homlokzatanak tavolsdga az utpalya sz¢élétdl 18,5 m. Az
¢épiilet kiilsé nyilaszar6éi miianyag szerkezetliek, a homlokzat kdporral vakolt. A homlokzati
vakolat mindenhol megrepedt a konyokld végzodésnél, mert a konyokld beépitésénél nem
lett rugalmas anyaggal biztositva a h6tagulds miatti mozgés. A ladbazat vizesedik, a két szoba
kozotti falnal a padloburkolat megrepedése a dilatdcios hézag hianya miatt kovetkezett be.
Az ingatlan 2015. évi forgalmi értéke 18.031.000,- Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése
1.803.100 Ft, az ablakcsere koltsége 731.520 Ft, a kiils6 festés koltsége 457.987 Ft.

A XLV. és XLVL. r. felperesek a tulajdonosai a ... . helyrajzi szamu, Telepiilés 1. ... utca ....
szam alatti, 1982-ben épiilt €s 2014-ben felyjitott csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu
féutvonal mellett taldlhato, utcai homlokzatanak tavolsaga az Utpalya szélétél 12 m. Az
épiilet kiilsé nyilaszaroi fa szerkezetiiek, a homlokzat hdszigetelt, kdporral vakolt. Az épiilet
jo allapotu, a rendszeres karbantartds miatt érdemleges karosodasai nincsenek. Az ingatlan
2015. évi forgalmi értéke 12.656.000,- Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.265.600
Ft, az ablakcsere koltsége 609.600 Ft, a kiils6 festés koltsége 321.462 Ft.

A XLVIIL és XLVIIL r. felperesek a tulajdonosai a .... helyrajzi szamt, Telepiilés 1, ... utca ...
szam alatti, 1978-ban épiilt €s 2014-ben felyjitott csaladi haznak. Az épiilet a 86. szamu
féutvonal mellett talalhat6, utcai homlokzatanak tavolsaga az tutpalya szélétdl 11,5 m. Az
épiilet kiilsé nyilaszaroi fa szerkezetiiek, a homlokzat hdszigetelt, képorral vakolt. Az épiilet
koranak megfeleld, jo Aallapott, az atlagosnal jobb mindségli anyagokbdl késziilt,
megfelelden karbantartott. Karosodas jelenleg nem lathat6 az épiileten. Az ingatlan 2015. évi
forgalmi értéke 11.521.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.152.100 Ft, az
ablakcsere koltsége 650.240 Ft, a kiils6 festés koltsége 292.633 Ft.

A XLIX. és L. r. felperesek a tulajdonosai a ... , helyrajzi szamu, Telepiilés 1, ... utca ....
szam alatti, 1980-ben épiilt és 2009-ben felujitott csaladi hdznak. Az épililet a 86. szadmu
féutvonal mellett talalhatod, utcai homlokzatdnak tavolsaga az tutpalya szélétdl 16 m. Az
¢épiilet kiilsé nyilaszardi mlianyag szerkezetiiek, a homlokzat hdszigetelt, kOporral vakolt. A
labazaton két helyen, kozel fiiggdleges, maximum egy milliméteres megnyildsé repedés
lathatd. Az épiilet koranak megfeleld, jo allapotu, megfeleléen karbantartott. Az ingatlan
2015. évi forgalmi értéke 10.127.000 Ft. Az ingatlan forgalmi érték csokkenése 1.012.700
Ft, az ablakcsere koltsége 650.240 Ft, a kiils festés koltsege 257.226 Ft.

Az LI. és az LII. r. felperesek a Telepiilés 1, ... utca .... szdm alatti ingatlanban - tartasi jog
jogosultja - jogcimén, mig az LIIL. r. felperes a Telepiilés 1, ... utca...szdm alatti ingatlanban
ozvegyi jog jogcimén lakik. Az LIV., LV., LVIL r. felperesek a Telepiilés 1, ... utca ...szdm
alatti ingatlanban, mint egyiitt €16 hazastars, illetve gyermekek laknak. Az LVII. r. felperes a
Telepiilés 1, ... utca .... szdm alatti ingatlanban, mint egyiitt é16 gyermek lakik. Az LVIIL. r.,
LIX., LX. r. felperesek a Telepiilés 1, ... utca .... szam alatti ingatlanban, mint egyiitt €16
hazastars. illetve gyermekek laknak. A LXI., LXII., LXIIIL. r. felperesek a Telepiilés 1, ...
utca ...szam alatti ingatlanban, mint egyiitt €16 hazastars. illetve gyermekek laknak.

A felperesek - a perbeli ingatlan tulajdonosaiként, illetve azok jogszerii hasznaléiként
(lakoiként) - 2011. szeptember 1-én terjesztettek elo kartérités megfizetése iranti
keresetet az alperessel szemben, elsddlegesen a Ptk. 345.§ (1) bekezdésére, masodlagosan
a Ptk. 339.§-4ra alapitottan. Elsddleges kereseti kérelmiik jogalapjaként a kornyezet



védelmeének altalanos szabalyirdl szolo 1995. évi LIIL. Tv. (Kvt.) 103.§ (1) bekezdésére, 4.§-
ara, a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. tv. (Kkt.) rendelkezéseire, tovabba az orszadgos
kozutak kezelésének szabdlyozéasardl szold 6/1988. (I11.11.) KHVM rendelet, a kérnyezeti
zaj és rezges elleni védelem egyes szabalyairol szol6 284/2007. (X.29.) Korm. Rendelet, és a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008.(XI1.3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet altaluk felhivott rendelkezéseire hivatkoztak. Leszallitott
végleges keresetiikben a megnovekedett forgalom, és az ebbdl eredd karos hatdsok miatt
egyiittesen €s Osszesen 53.392.860 Ft vagyoni ¢és 42.000.000 Ft nem vagyoni kar
(minddsszesen 95.392.860 Ft) kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest az
alabbiak szerint:

Peres fél Hrsz Vagyoni Vagyoni kar megosztasa Nem

kar vagyoni

kar
Ingatlan | Ablakesere | Festési
forgalmi Erick | koltség koltség

Lr 1293924 |759.000,- |406.400,- 128.524, 1.000.000,-
1L r. 1293924 |759.000,- |[406.400,- 128.524, 1.000.000,-
LXIV.r. 531.099,- |876.000,- |568.960,- 148.336,- 0,-
LXV.r. 531.099,- 0,-
LXVLr. 531.099,- 0,-
V.r. 1.252.456,- |1.812.000,- |386.080,- 306.832,- 1.000.000,-
VL. 626.228,- 0,-
VIL 1. . 626.228,- 0,-
VIIL . e (XX 1) 11.509.690, |1.630.000, |975.360,- 414.020,- 1.000.000,

1.070,724,- 0,-
IX.r. . 1.509.690,- 1.000.000
XLt (Xt B 1.846.672,- |1.296.000,- |386.080,- 164.592.- 1.000.000,-
jogutodja)
XIL r. 788.300,- 1.680.000 |1.259.840,- |213.360,- 1.000.000,
XIIL. . 262.767,- 0,-
XIV.r. 262.767,- 0,-
XV.r. 262.767,- 0,-
XVLr. 1.576.600,- 1.000.000
XVIL 1. 1.506.126 | 1.377.000,- |1.402.080,- |[233.172,- 1.000.000,-
XVIIL 1. 753.063,- 0,-
XIX. 1. 753.063,- 1.000.000,-
XX. 1. 1.070.724,- |1.224.000,- |762.000,- 155.448 - 0,-
XX 1. 1.384.014,- |1.932.750,- |508.000,- 327.279,- 1.000.000,-
XXIL 1. 1.384.014,- 1.000.000,-
XXIIL . 878.424,- 1.068.000,- |508.000,- 180.848, - 1.000.000,-
XXIV. . 878.424,- 1.000.000,-
XXV.r. 3.313.378,- |2.375.600,- |406.400,- 531.378,- 0,-
XXVLr. 889.594- 1.164.000,- |467.360,- 147.828 0,-
XXVIL 1. 889.594- 1.000.000,-
XXVIIL 1. 4.627.861,- |3.655.600,- |508.000,- 464.261,- 1.000.000,-
XXIX. r. 875.917,- 1.302.000,- |284.480,- 165.354,- 1.000.000,-
XXX. 1. 291.972,- 0,-
XXX r. 291.972,- 0,-




XXXII. r. 291.972,- 0,-
XXXIIL . ceeeyrey e 1.260.817,- | 1.809.000,- |406.400,- 306.234,- 1.000.000,-
XXXIV. . ceegeney e 1.260.817,- 1.000.000,-
XXXV.r. 1.921.087,- |2.027.300,- |1.300.480,- |514.394,- 1.000.000,-
XXXVLr. 960.543,-

XXXVIL 1. 960.543,- 1.000.000,-
XXXVIIL r. 611.262,- |586.000,- |487.680,- 148.844, - 0,-

XL. r. (XXXIX. 452.413,- |580.000,- |629.920,- 147.320,- 0,-
Jogutdd)

XLI 1. 452.413,- 0,-
(XXXIX.

jogutod)

XLIL 1. 452.413,- 0,-
(XXXIX.

jogutod)

XLIIL . 1.496.303,- | 1.803.100,- | 731.520,- 457.987,- 1.000.000,-
XLIV. 1. 1.496.303, - 1.000.000,-
XLV. 1. 1.098.331,- | 1.265.600,- | 609.600,- 321.462,- 1.000.000,-
XLVLr. 1.098.331,- 1.000.000,-
XLVIL r. 1.047.486,- |1.152.100,- |650.240,- 292.633,- 1.000.000,-
XLVIIL r. 1.047.486,- 1.000.000,-
XLIX. r. 960.083,- |1.012.700,- |650.240,- 257.226,- 1.000.000,-
L.r. 960.083, - 1.000.000,-
LL r. tartdsi jog | ..., .ouy .. 1.000.000,-
jogosult

LI r. tartasi jog | ..., ..., ..., 1.000.000,-
LIIL r. 6zvegyi 1.000.000,-
jog jogosult

LIV. . egyiitt B 1.000.000,-
€16 hazastars

LV. 1. egyiitt €I6 |...t+... 1.000.000,-
gyerek

LVL 1. egyiitt Wt 1.000.000,-
€16 gyerek

LVIL r. egyiitt | .... (XXVIIL 1.000.000,-
¢log yerek r.)

LVIIL r. egyiitt |.... (XXVIIL 1.000.000,-
€16 hazastars r.)

LIX. r. egyiitt we. (XXVIIL 1.000.000,-
¢l6 gyerek r.)

LX. r. egyiitt €106 |.... (XXVIIL 1.000.000,-
gyerek r.)

LXI. r. egyiitt (cm.n 1) 1.000.000,-
€16 hazastars

LXIL r. egytitt (eome 1) 1.000.000,-
¢lo gyerek

LXIIL. r. egyiitt (cme 1) 1.000.000,-
€16 gyerek

rrrrr

majus 1. napjatol igényeltek torvényes mértékii késedelmi kamatot.

Keresetiik ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy az unids csatlakozast kdvetden




jelentésen megnovekedett tehergépjarmii forgalom a tulajdonukban 4ll6 ingatlanokban
forgalmi értékcsokkenést okozott, és a megndvekedett zaj- és rezgésterhelés miatt indokolt
ezek ablakainak a cseréje, valamint egyéb javitdsi munkaként a kiilsé falak festési
koltségének megtéritése is. A megnovekedett kornyezeti zaj €s rezgés meghaladja az
¢észlelési kiiszob szintjét, allandonak tekinthetd, kellemetlenséget, kényelmetlenséget okoz,
amely az alvds megzavarasaban, életviteli problémakban és az ablaknyitasi lehetdségek
besztkiilésében nyilvanul meg. Utobbiak miatt tartottak igényt - a 2004. majus 1-t6] a
keresetlevél benyujtasaig (2011. szeptember 1.) terjedd idére - nem vagyoni kartéritésre.
Allaspontjuk szerint az alperes a perbeli kozat iizemeltetésével olyan tevékenységet folytat,
amelybdl eredd rezgés- és zajterhelés, valamint kdrnyezetszennyezés az emberi kornyezetet -
annak igénybevételével €s terhelésével - veszélyezteti. Ennek korében - egyebek mellett - a
kordbban folyamatban volt, és végiil a Kuria altal meghozott Pfv.II1.21.531/2010/4.
sorszamu itélettel zarult eljarasra is hivatkoztak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint feleldsségének jogalapjat kizardlag a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan
lehet elbiralni, a Kkt. 35.§-a alapjan. Hivatkozott arra, hogy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté moédon jart el, mert feladata kizarolag a kozathalozat lizemeltetése, amit az erre
iranyadod jogszabalyok (Kkt., 6/1998.(II1.11.) KHVM rendelet), valamint a vagyonkezeldvel
kotott vallalkozasi szerzddés és a tevékenységet érintd egyéb jogszabalyi rendelkezések
szerint maradéktalanul teljesitette. Nem vitatta, hogy az unids csatlakozast kovetden a nehéz
tehergépjarmii forgalom valoban tovabb nétt. Azonban a forgalmat lassito, 30 km/éra
sebességet eldird kozlekedési tabla kihelyezésével, a 2010-2011. években végrehajtott
burkolat megerdsitéssel, a kozlekedést lassitd szigetek kiépitésével, valamint az enesei
elkeriilé ut atadasat kovetden a nehéz tehergépjarmii forgalom éjszakai kitiltasdban torténd
kozremiikodéssel mindent megtett, ami téle elvarhato.

Eléviilési kifogast is tamasztott mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartéritéssel szemben,
mert allaspontja szerint a felperesek allitott karosoddsa az unios csatlakozassal (2004. majus
1.) bekovetkezett, igy a felpereseknek az ettdl szdmitott 5 éves idOtartam alatt igényiikkel
vagy birosaghoz kellett volna fordulniuk, vagy a kartéritési igényiik érvényesitése irdnt
irasbeli felszolitast kellett volna az alperes felé tenniiik. Ilyen irasbeli felszolitas hidnyaban
pedig az alperessel szemben kizardlag a keresetinditastol érvényesithetd kartéritési igény, az
ezt megel6z6 iddszakra vonatkozo felperesi karigények az igényérvényesités elmulasztasa
miatt eléviiltek. Igényérvényesitésként kizarolag a 2006. janius 9-i - altala 2006. junius 19-
¢én atvett - felperesi levél mindsiil, amire 2006. julius 3-an valaszolt, igy a 2006. janius 19-t41
szamitott 5 év elteltével a felperesi kéarigény eléviilt, mert a keresetlevél csak ezt kovetden
keriilt elGterjesztésre.

Ervelése szerint egyébként sem a 86. szamu ut épiilt a hdzak mellé, hanem a hazak épiiltek a
86. szamu fout mellé, amelyen mindig is nagy volt a forgalom, hiszen az 1968-t6l az europai
uthalozat része. A "B'" Kft. altal el6terjesztett igazsagligyi szakértéi vélemény az
¢piiletkarok okat nem a kozuti forgalom altal keltett rezgésben jelolte meg, igy a szakeértd
altal meghatarozott javitasi koltség csak olyan tényadat, ami miatt 6t nem lehet
elmarasztalni. A "C" Kft. szakértéi véleménye szerint a rezgés mértéke hatarérték alatti, és
az ingatlanokban kart nem okoz. E szakvélemény megallapitotta azt is, hogy a zajterhelés a
burkolat 2011-es megerdsités eldtt is meghaladta a hatarértéket, ezért a 27/2008.(X11.03.)



KvVM- EiM. egyiittes rendelet 4.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a 2010-2011. években
elvégzett Utburkolat megerdsitéstdl szamitva a zajterhelés megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, igy vele szemben ,ablakcsere koltség" kapcsan sem lehet kartéritési
1gényt érvényesiteni. Az orvosszakértdi vélemények szerint a kozuti forgalombol eredden a
felpereseknél egészségkarosodas nem Iépett fel, igy a zajterhelésre hivatkozassal a nem
vagyoni karigény is megalapozatlan.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest vagyoni kartérités
jogcimén - a végleges keresetben e jogcimen igényelt 6sszegek - megfizetésére kotelezte a
felperesek javara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a VIILr., IX.r.,, XXXV.r,,
XXXVILr., XLILr., XLIV.r,, XLV.r.,, XLVLr., XLVILr., XLVIILr.,, XLIX.r., L.r.,, LXLr.,
LXILr. és LXIILr. felpereseknek személyenként 100.000,-Ft, az Lr., ILr., V.., XVILr.,
XIX.r., XXLr., XXILr., XXILr., XXIV.r.,, XXXIILr.,, XXXIV.r., LLr., LILr. és LVILr.
felpereseknek személyenként 200.000,-Ft, mig XIL.r., XILr., XVLr., XXVILr.,, XXVIIL.r.,
XXIX.r., LIILr., LIV.r., LV.r., LVLr., LVIIL., LIX.r. é¢s LX.r. felpereseknek személyenként
300.000,-Ft nem vagyoni kartéritést, és ezen osszegek utan 2006. szeptember 1-t0l jarod
torvényes mértékli késedelmi kamatot. Az L.r., IL.r., V. r., VIII-IX.r., XI-XIIL r., a XVI- XIX.
r., a XXI-XXIV. r., a XXVII-XXIX. r., a XXXII-XXXV. r., a XXXVII-XXXVIII. r.,
valamint a XLIII- LXIII. r. felpereseknek fentieket meghaladd keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az [-LXVI. r. felperesek javara
egyetemlegesen jarodan 2.500.000,-Ft perkoltséget, mig a fentieket meghalad6 perkoltségrol
ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

Hatérozatanak indokolasaban idézte az 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 339.§ (1) bekezdését, és
ramutatott, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolo
284/2007. (X.29.) Korm. rendelet kozlekedési zajforrdsként hatdrozza meg a kozlekedési
utvonal, igy a kozat iizemeltetését, kezelését, €s veszélyes kornyezeti zajnak mindsiti az
olyan kornyezeti zajt, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott zajterhelést.
Az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol szolo 6/1988. (I11.11.) KHVM rendelet 2.§
b.) pontja lizemeltetésnek tekinti a kozati forgalom biztonsadgos és kulturalt lebonyolitasat
eldsegitd szolgaltatdsok Gsszességét, mig a 2.§ c.) pontja értelmében fenntartdsnak mindsiil a
forgalmi igénybevétel ellensulyozasahoz sziikséges tevékenységek ellatasa. E rendelet 3.§-a
a részletes feladatokat ehhez kapcsolddoan a mellékletben hatdrozza meg, €s annak 2.2.5
pontja forgalomszamlalasi adatvezetést ir eld, beleértve ebbe a nehéz gépjarmii forgalmat is,
tovabba a 3. pont a kdrnyezetvizsgalatot is feladatként nevesiti.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a kereset szerinti kartéritési igény elbiralasara a veszélyes lizemi
felel0sség szabalyai, vagy az altalanos karfeleldsség - kimentést engedd - szabalyai az
iranyadéak. Ennek korében idézte a Gyéri [télstabla Pf.V.20.282/2013/13. szami
hatarozatanak az indokolésat, amely szerint az ottani perbeli felperesek keresete a Kvt. 103.§
(1) bekezdése folytan alkalmazando r.Ptk. 345-346.§ szerint nem biralhaté el, mert a
kornyezetvédelmi rendelkezések kozvetleniil a kornyezetkarositdé magatartasokra irnak eld
tilalmat és kartéritési kotelezettséget. Szintén idézte a Kuria feliilvizsgélati eljarasban
meghozott Pfv.II1.21.531/2010/4. szam itéletének indokolasat. Ennek lényege szerint a Kkt.
35.§ alapjan az ut kezeldje a kezeldi kotelezettség megszegésével okozott kart a polgari jog
altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni. Ez a szabaly ugyanakkor nem a kartéritési
felelosség alakzatara tartalmaz rendelkezést, és nem a polgari jogi felelésség altalanos



alakzatdnak alkalmazésat irja eld, hanem a a polgari jog altaldnos szabalyaira utal, amely a
r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése ¢és a r.Ptk. 345.§ alkalmazasara is lehetdséget teremt attol fliggden,
hogy milyen tartalmu kezelési kotelezettség megszegésével milyen kar okozasa tortént. A
kornyezetet veszélyeztetd tevékenysegbdl eredd kar esetén, mint olyan esetben, amikor az
alperes kezelésében 1évO ¢érintett Utszakaszon athaladd jarmiiforgalom zaja az eldirt
zajterhelést meghaladja, az kornyezetveszélyeztetésnek mindsiil. Ez4ltal a keletkezett karra,
igy az ingatlan forgalmi értékének csokkenésére és a felperesek egészséges élethez fiiz6do
joganak megsértésével okozott nem vagyoni hatranyra a Kvt. 103. § (1) bekezdése
értelmében a r.Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyai (r.Ptk. 345-
346.§) iranyadoak.

Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes altal hivatkozott eseti dontések azért nem
térnek el a Kuria itéletében szerepld jogi allasponttdl, mert utobbi azt mondja ki, hogy attol
fliggden, hogy milyen tartalmu kezelési kotelezettség megszegésével milyen kér tortént,
keriilhet alkalmazéasra a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése, vagy a r.Ptk. 345.§-a. Vagyis a
bekovetkezett kar és kezeldi kotelezettség megszegésének jellegétdl fligg, hogy melyik
felel0sségi alakzat alkalmazand6 a jogvitaban. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, "az
alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogasra tekintettel a jogcimben vald allasfoglaldst az
eléviilés jogszabalyi rendelkezéseire tekintettel kellett megtennie az iigyben, mert az objektiv
felel0sségnél harom €v, mig az altaldnos karfelelosség esetében 5 év az eléviilési hatarido.
Ezért az elséfoku birdsag azt mérte Ossze, hogy a kedvezObb bizonyitasi kotelezettséggel
jaro, de rovidebb eléviilési id6 alkalmazésa, vagy a tagabb bizonyitasi kotelezettséggel jaro,
de hosszabb eléviilési hatarid6 alkalmazasa kedvezdbb-e a felperesekre."

Ramutatott, hogy az eléviilést megszakitd irdsbeli felszolitdsnak csak olyan irat mindsiil,
amelybdl a kovetelés egyértelmiien beazonosithatd, annak cimzettje pedig a kdrokozoként
megjelolt. E jogszabalyi feltételeknek kizardlag a "2006. jinius 19-én kelt felperesi
igénybejelentés felelt meg, mert ennek a cimzettje az alperes volt, az igényérvényesitd pedig
a felperesi oldal." A per soran becsatolt egyéb iratok az eléviilés megszakitidsara
alkalmatlanok voltak, a fenti torvényi kovetelményeknek nem feleltek meg. Ebbdl
kovetkezden 2006. junius 19-t6l szamitva az 6t éves altalanos eléviilési hataridé 2011. junius
19. napjan, a harom éves eléviilési hataridé pedig 2009. junius 15. napjan letelt, mig a
keresetlevél 2011. szeptember 1. napjan érkezett az elsdfokt birosdghoz. Az elséfoku
birésag ugyanakkor a folyamatosan felmeriild perbeli kar esetére az eléviilésnél iranyadonak
tekintette a Gyori itélétabla Gf.11.20.025/2007/23. szdmu itéletében kifejtett azon jogi
allaspontot, amely szerint az elmaradt haszon, mint évente folyamatosan felmeriild karigény
ervényesitésére egyéb irasbeli felszolitds hianyaban a birdsaghoz tortént keresetbenyujtast
megelézd 6t évre visszamendleg van lehetdség. Ebbdl kovetkezden az elséfokl birdsag "a
felperesekre az eléviilés szempontjabol kedvezObb, azon jogi alldspontot fogadta el, hogy a
felperesi igényérvényesités a felperesi keresetlevélnek a birdsaghoz tortént benytjtasat
megeldzd Ot éves iddszakra iranyadd, mig az ezt megeldéz6 iddszakra egyéb irasbeli
felszolitas hianyaban eléviilt. Ezért a felperesek 2006. szeptember 1. napjatol ényesithetik a
vagyoni és nem vagyoni karigényiiket az alperessel szemben.

Megallapitotta, hogy a vagyoni karigényt a felperesek a szakvélemény alapjan 2015. évi
arszinten terjesztették eld késedelmi kamatigény nélkiil. A szakvélemény szerint a 2015. évi
adatok egyuttal a 2011. évi adatoknak is megfelelnek, ami azt jelenti, hogy a vagyoni
karigény 0Osszegszerlisége a keresetlevél benytjtasatol e karigénynek az elséfoku birdsag



altali elbiralasaig terjedé idészakban nem valtozott, ebbdl kdvetkezOen a vagyoni karigény
vonatkozasaban a fent kifejtett eléviilésnek érdemi jelentdsége nincs. A perben beszerzett (a
"B" Kft. Aaltal készitett) igazsagligyi szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a
teherforgalom megnovekedése miatt a perpeli ingatlanok forgalmi értekét csokkent, €s azt is,
hogy milyen mértékben. E megallapitdst 6nmagéban az alperes sem tette vitassa, ezért az
elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a tehergépjarmii forgalom novekedése a felperesi
ingatlanok esetében a szakvéleményben meghatarozott ingatlanforgalmi értékcsokkenéssel
jart. Az alperes azon érvelését, hogy ,,a hazak épiiletek a 86. szamu koézat mell¢", azért
vetette el, mert az itélkezés alapjaként elfogadott igazsagiligyi szakvélemény a meghatarozott
forgalmi értékcsokkenés okaként nem Onmagadban az ingatlanoknak a féutvonal melletti
elhelyezkedését jelolte meg, hanem azt kifejezetten az uniods csatlakozas utan megnovekedett
tehergépjarmli forgalom valtotta ki. Ez utobbi pedig befolyasolhat6, vagyis a koziton
athalad6 nehéz tehergépjarmi forgalom alakithato.

Az alperes a kozthalozat lizembentartdja, ezért felelés azért, hogy a kozuthalozat
izemeltetése ne vezessen karokozashoz. Amennyiben pedig az ilizemeltetés mégis
karosodashoz vezet, akkor nincs mod arra, hogy az lizemeltetd alperes az adott helyzetben
elvarhatd magatartasra torténd hivatkozassal kimentse magat a karfeleldsség alol. A fentiek
alapjan az elsofoku birosag a "B" Kft. altal készitett igazsagiigy1 szakértdr véleményben
meghatarozott ingatlanforgalmi értékcsokkenés(ek) megfizetésére kotelezte az alperest a
felperesek javara.

Szintén e szakvélemény megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok karosodasai nem a
forgalom okozta rezgésektdl alakultak ki, legfeljebb csak ndvekedtek, azaz a kdzrehatés
részleges. A perbeli épiiletekben talalhato elvaltozasok koziil egyesek 0Osszefiiggésbe
hozhatok a megnovekedett féutvonali forgalommal (régi felrepedések tovabb nyilasa,
hajszalrepedések keletkezése), masok viszont mas okra vezethetOk vissza (falnedvesedés,
fodém lehajlas). Ezért a forgalom kozvetlen hatdsainak vizsgalatdnal nincs lehetdség a
ténylegesen okozott karok mértékének pontos meghatarozasara, mert a régi és az 0j hibak
nem valnak el egyértelmiien egymastol.

A "B" Kft. Képviseletében eljart szakértd 2 igazsagiigyi szakértd ugyanakkor eldadta (171.
szamu jkv.), hogy a megnovekedett forgalom miatt ,,egy alkalommal indokolt a festési
koltség elszamolasa" a forgalomnovekedésbdl adddo épiiletfal szennyezd6dés miatt. A
megndvekedett kamionforgalom ugyanis tobbletkarbantartast igényel a tulajdonosoktol,
ezért egy 10 éves iddtartamot figyelembe véve indokolt egy alkalommal a festési koltségek
ellenértékének a megtéritése. A jelentdsen megndvekedd nehéz tehergépjarmii forgalom a
kornyezet tisztasagat veszélyezteti, €s indokoltta teszi a homlokzati festést. A fentiekre
tekintettel az els6foku itélet meghozatalaig eltelt idOre alappal tartanak igényt a felperesek az
egyszeri kiils6 festési koltség megtéritésére, a "B'" Kft. altal készitett igazsagiigyi szakértoi
véleményben meghatarozott 6sszegek figyelembevételével.

A "C" Kft. 39. szamu szakért6i véleménye szerint a felperesi lakdépliletek zajterhelése a
vizsgalt idészakban mindig meghaladta a vonatkozd zajterhelési hatarértéket. Ezt a
zajterhelés novekedést részben ellensulyozta a 2010-2011. évi burkolatcsere, a zajterhelés a
burkolat megerdsitését kovetden mar nem emelkedett. A "C" Kft 103. és 156. szamu
szakvélemény szerint a mérési eredmények alapjan a ... u. ..., ... és .... szamu ingatlanoknal
az utcafronti homlokzat el6tt felvett vizsgalati pontokon minden esetben a hatarértéket
meghalad6 volt a zajterhelés. Az épiileteken beliil a lakoszobakban felvett vizsgalati



pontokon a perbeli ... utca .... alatti ingatlan (lakoszoba) zajterhelése a nappali €s €jszakai
1d6szakban, a .... szam alatti ingatlané (lak6szoba) az éjszakai id6szakban hatarérték feletti, a
. szdm alatti ingatlané nappal és ¢éjszaka is hatarérték alatti. A hatarértéket meghalado
zajterhelés pedig - a szakvélemény szerint - az alvast és a pihenést zavarja, a szocidlis
magatartdsra is hatassal van, valamint pszichofizikai és mentalis teljesitményromlast
eredményez, mint kapcsolddd hatast azzal, hogy bizonyos helyzetekben a beszédértés
romlasa is eléfordul. A "B" Kft. szakvéleménye szerint az utcai homlokzati nyilaszarok
cser¢jével jobb hangszigetelés érhetd el, amivel az épiileteken beliili - a megndvekedett
kozati forgalom altal keltett hatarérték feletti forgalmi zaj - cs6kkenthetd. Ez az intézkedés a
zart ablaknal torténd tartozkodés esetére a zajartalombdl eredd karosodast csokkenti. Ezért
az elséfoktl birésag ennek - a szakvéleményben meghatarozott - koltségeinek a
megfizetésére szintén kotelezte az alperest a felperesek javara
A felperesek altal igényelt nem vagyoni karigény korében idézve az r.Ptk. 75.§ (1)
bekezdését, és 84.§ (1) bekezdés e) pontjat ramutatott, hogy a személyhez fiz6d6 hatranyok
bekovetkezését a karigényt érvényesitd karosultaknak kell bizonyitani, a birdsag csupan a
koztudomasu tényeket veheti hivatalbodl figyelembe. A nem vagyoni karpotlas rendeltetése
az, hogy enyhitse a hatranyokat, és segitse a bel6lik eredd nehézségek lekiizdését. A
felperesek a konkrét esetben a nehéz tehergépjarmii forgalom megnovekedésével egylitt jaro
zajterhelés miatt terjesztették elé a nem vagyoni karigényiiket. Az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a jelen per targyaval azonos karigény tekintetében mar sziiletett egy jogerds
itélet, amely 300.000,- Ft Osszegben hatarozta meg az ottani felpereseket személyenként
megilletd nem vagyoni karpotlas mértékét, mely dontést a Kuria Pfv.I11.21.531/2010/4.
szamu hatdrozatival helybenhagyta. A torvényszEék allaspontja szerint e mértéket alapvetéen
iranyadonak lehet tekinteni a konkrét esetben is, tekintettel arra is, hogy a nem vagyoni
karigény korében figyelembe vett szempontok teljesen megegyeznek a jelen perbeli
tényallassal. Az alperes védekezése korében - a fenti jogerds itéletre utaldssal - kifejtette,
hogy az ablakcsere koltségeinek az érvényesitése mellett a nem vagyoni karigény is
érvényesithetd, mert a kettd nem ugyanaz az igény. Az ablakcsere egyébkeént is csupan a zart
ablak melletti tartézkodasra nyujt megoldast, ugyanakkor a csaladi hazas ingatlanok
esetében az allanddan zarva tartott ablak nem felel meg a mindennapi élet zavartalan és
normalis életkdriilményeinek, hiszen szelldztetésre is sziikség van. A felpereseket megilletd
nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének a meghatarozasanal differenciald tényezOnek
tekintette azt a kortilményt, hogy az e korben karigényt érvényesitd felperesek altal lakott
ingatlanok a 86. szdmu féuthoz képest milyen tavolsdgban helyezkednek el. Ennek alapjan a
beszerzett i1gazsagiigyi szakértéi vélemeény is harom kategoéridba sorolta a perbeli
ingatlanokat. Ezt alapul véve az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy egy kozuthoz kozelebb
fekvé ingatlan esetében a megnovekedett jarmiiforgalom okozta zaj hatdsa nyilvanvaldan
jelentésebb, mint a kozuttol tavolabb fekvd ingatlanoknal. A fentieket is mérlegelve a
kozathoz legkozelebb fekvd ingatlanokban laké felperesek esetében 300.000,- Ft-ban, a
tavolabb es6 ingatlanokban lako felperesek esetében 200.000,- Ft-ban, mig a legtavolabb esd
ingatlanokban €16 felperesek esetében 100.000,- Ft-ban hatarozta meg az dket megilletd nem
vagyoni kartérités mértéket.
Az elséfoku perkoltség meghatdrozasa soran abbdl indult ki, hogy a felperesek moddositott
keresetiikkben eldterjesztett vagyoni karigényiik, és a nem vagyoni karigényiik
vonatkozéasaban is pernyertesnek mindsiilnek, mert utébbi nem nyilvanvaldan volt eltalzott,



igy az altaluk eldlegezett 900.000,- Ft kereseti illetéket a pervesztes alperes koteles
megfizetni nekik. A peres felek altal a per soran megeldlegezett szakértéi bizonyitas
koltségei korében tigy foglalt allast, hogy ,,megalapozott szakértdi koltségnek" csupan a "B"
Kft. és a "C" Kft. igazsagiigyi szakértdi velemenyével felmertlt koltségek mindsiilnek. A
perben beszerzett egyéb szakértéi bizonyitast (""D'" Kft., "E", "F", igazsagiigyi orvos-
szakértéi vélemények) ,,sikertelen és felesleges percselekménynek" mindsitette, ezért ugy
rendelkezett, hogy annak koltségeit az eldlegezd peres fél viseli. Mindezek alapjan a
felpereseket perkoltség cimén a javukra megitélt marasztalasi 6sszeg alapjan 2.600.000,-Ft
igyvédi munkadij, és az altaluk eldlegezett 9000.000,-Ft kereseti illeték illeti meg. Az
alperest - az elutasitott nem vagyoni karigényekre tekintettel - 1.000.000,-Ft tligyvédi
munkadij, a kettd kiilonbozeteként 2.500.000,-Ft els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest a felperesek javara.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsodlegesen a
felperesek keresetének a teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a vagyoni kartérités Osszegének csokkentését kérte az
ablakcsere ¢és a festés koltségeivel, a nem vagyon kartérités utan a késedelmi kamat
fizetésének kezddidOpontjat a keresetlevél benytjtasanak napjaban (2011. szeptember 1.)
kérte meghatarozni, valamint az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd része
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy ,,az ligyvédi munkadij egyenlé mértékben keriiljon
meghatarozasra felperesi és az alperesi oldalon". Az elsédleges fellebbezési kérelme
korében eldadta, hogy az elséfokt birdsag a jogalap tekintetében téves allaspontot foglalt el,
mert az alperes feleldsségét a r.Ptk. 345.§ szerint éllapitotta meg anélkiil, hogy indokat adta
volna annak, hogy azt milyen tartalmu kezelési kotelezettség megszegésével valositotta meg.
Fenntartotta, hogy vele szemben nem lehet a r.Ptk. 345.§ szerint objektiv feleldsséget
alkalmazni. A perbeli utszakasz (orszagos kozatként) a Magyar Allam tulajdonaban, és a
Kozlekedésfejlesztési Koordindcios Kozpont (KKK) vagyonkezelésében van. Az alperes a
Kkt. 33.§ (1) bekezdés ba.) pontja szerint az ut kezeldje, €s a 34.§ szerinti lizemeltetési,
karbantartéasi és felajitasi feladatait a KKK-val kotott vallalkozasi szerzédés alapjan végzi,
ami tartalmilag azonos a 6/1998. (III. 11.) KHVM rendeletben foglaltakkal. Elsédleges
feladata a kozaton folyd forgalom zavartalan lebonyolitdsdnak biztositdsa, hogy a
kozlekedés résztvevoi biztonsagosan, gyorsan €s zavartalanul kozlekedhessenek. A forgalom
karositd hatdsat neki csak forgalomszabalyzo eszkdzzel van lehetdsége csokkenteni. A
forgalmat lassitd, 30 km/dra sebességet eldird kozlekedési tabla kihelyezésével, valamint az
enesel elkeriild ut atadasat kovetden a nehéz tehergépjarmii forgalom éjszakai kitiltdsadban
torténd kozremilkodéssel mindent megtett, ami tdle elvarhato a forgalom csokkentése
érdekében. Kétségtelen, hogy a tevékenységére egyéb jogszabalyok, igy az elséfoku
itéletben hivatkozott 284/2007 (X. 29.) Korm. rendelet is tartalmaz eldirast, amelyik valoban
kozlekedési zajforrasként jeloli meg a kozutat, tizemeltetdjeként pedig a kozut kezeldjét. E
rendelet 2.§ j) pontja szerint pedig veszélyes mértékii kornyezeti zaj az, amely a kiilon
jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség illetve zajkibocsatds megengedett hatarértékét
meghaladja. E kiilon jogszabaly a 27/2008 (XII. 3.) KvVm-EiM egyiittes rendelet. A "C"
Kft. szakértéi véleménye szerint a zajterhelés a burkolat 2011-es megerdsités elott is
meghaladta a hatarértéket, ezért a 27/2008.(X11.03.) KvVM- EiiM. egyiittes rendelet 4.§ (5)
bekezdés b) pontja alapjan a 2010-2011. években elvégzett utburkolat megerdsitéstdl kezdve



a zajterhelés megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mert a burkolat megerdsitését
kovetden a lakoépiiletek zajterhelése nem ndvekedett. fgy tehat a - 2011. évben felujitott, az
alperes kezelésébe 2012-ben visszaadott Ut - zajterhelése a felujitast kovetden megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek. Marpedig a Ptk. 345.§ szerinti objektiv feleldsség sem
allapithatd meg jogellenesség hianyaban. Az alperessel szemben nem lehet a Ptk. 345.§
szerint objektiv feleldsséget alkalmazni az altala hivatkozott birdi gyakorlat alapjan sem,
amit az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyott. Az elséfokt itéletben hivatkozott
Pfv.I11.21.531/2010/4. szamu Kuriai itélettel szemben az 4ltala hivatkozott eseti dontések
Iényege szerint az alperes tevékenysége nem fokozott veszéllyel jaro tevékenység. Nem lehet
az objektiv feleldsséget érvényesiteni, ha a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely az
alperes fokozott veszéllyel jard tevékenységeének korén kiviil esik. A tobbletforgalmat nem
az alperes generalta, és a BDT 2002.678. szdmu dontés szerint az elharithatatlansag akkor
allapithaté meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére
is figyelemmel, objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége. A perbeli esetben a megoldas
ténylegesen az elkeriild ut épitése lenne, amire azonban az alperesnek rdhatdsa nincs. A Kkt.
35.§-anak helyes értelmezése szerint az Ut kezeldje a kezeldi kotelezettségének
megszegésével okozott kart a polgéri jog altalanos szabdlyai szerint, azaz a r.Ptk.339.§ (1)
bekezdése szerint koteles megtériteni. A r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint azonban neki
kimentésre van lehetdsége annak a bizonyitasdval, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, valamennyi jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett, ezt
pedig a fent kifejtetteknek megfeleléen bizonyitotta. A BBTM aszfalt alkalmazdsa nem
tartozik az alperes feladatkorébe, az csak az "A" Zrt-vel szemben hozhato fel indokként. A
perbeli ingatlanokban a kozton folyd forgalombdl eredd rezgés semmilyen karosodast nem
okozott. Az orvos-szakértéi vélemények szerint a vizsgélt felpereseknél a kozati
forgalombol eredd egészségkarosodds nem volt megallapithatd, csak altalanos megallapitéast
tettek arra, hogy a kozlekedés zaja egyes emberekben kellemetlen, zavard hatast valt ki,
diszkomfort érzést okoz, de erre marasztalast alapitani nem lehet. A forgalomszervezési
feladati korében az alperes fenntartotta a 30 km-es korlatozast, a 2011-es utfeltjitas soran az
"A" kozlekedést lassitd sziketeket alakitott ki, az enesei elkeriilé szakasz megnyitasat
kovetéen, 2012. jalius 9-t6l az ezt tiltd tdbla kihelyezésével a 20 tonna Ossztomegil
gépjarmiiveket az éjszakai orakra (22::00-6:00 orak kozott) kitiltotta a perbeli utszakaszrol,
vagyis a kamionforgalmat korlatozta. E rendelkezések be nem tartasa az alperesnek nem
rohatd fel, ezek ellendrzése és szankciondldsa a renddrség feladat és hataskore. A teljes
nehézgépjarmii forgalom nappali idOszakra is kiterjedo kitiltasara kordbban sem volt és most
sincs lehetdsége, mivel a perbeli Ut a nemzetkézi fout része, €és nem lehet ugy
tehermentesiteni Telepiilés 1 kozséget, hogy azzal egy masik telepiilésre tolja 4t a
kamionforgalmat az alperes. Az elkerild 1t tervezése és épitése a Kormany és az "A" Zrt.
feladata.

A pontositott masodlagos fellebbezési kérelme korében gy nyilatkozott, hogy a vagyoni
karigények korében a fellebbezési eljarasban mar nincsen eléviilési kifogasa, azt kizarolag a
nem vagyoni karigény korében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a kartéritési feleldssége fennallasa esetén is alaptalanul igénylik a
felperesek vagyoni karként az ablakcsere €s festés koltségeit. A "C" Kft. szakvéleménye ¢és
a fentebb hivatkozott 27/2008.(XI1.03.) KvVM- EiiM. egyiittes rendelet 4.§ (5) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis a perbeli ingatlanoknal a mért zajterhelés megfeleld, ezért nincs indok



az ablakok cseréjére. Az egyszeri festés koltségére pedig azért nem kotelezhetd, mert e
koltségelemet az értékcsokkenés mar magéaban foglalja. A nem vagyoni kartérités korében -
a fellebbezésében is fenntartott eléviilési kifogdsara alapitottan - tartotta tévesnek azok
tekintetében a késedelmi kamat kezdd idopontja meghatarozasat. Nem vitdsan 2004. majus
1-jét6l indult meg a kozségen athaladd nagyaranyu (megnodvekedett) kamionforgalom. Az
eléviilést a 2006. junius 19-1 felperesi igénybejelentések megszakitottak. Ezt kdvetden
azonban az Gt éves eléviilési hataridé 2011. janius 19-én, a harom éves eléviilési hataridd
pedig 2009. junius 19. napjan letelt, €s a felperesek keresetlevele csak ezt kovetden 2011.
szeptember 1-én érkezett meg az els6fokt birdsaghoz. A fokovetelés eléviilésével az attol
fliggd a mellékkovetelés is eléviilt, azt pedig birdsdgi uton érvényesiteni nem lehet. Ezért
téves az elsofoku birdsag azon allaspontja, hogy a felperesi nem vagyoni igények a
keresetlevél benyujtasat megel6zd 5 éves iddszakra visszamendleg, 2006. szeptember 1-t6l
érvényesithetok. Ebbdl kovetkezOen a felperesek altal igényelt nem vagyoni kartérités
utan kizarélag 2011. szeptember 1-t6] lehet kamatot megitélni. Az els6foka perkoltség
tekintetében azt kifogéasolta, hogy véleménye szerint a "C" Kft. 156. szakvéleménye az
alperes sikeres bizonyitdsa volt, mert annak megallapitasai szerint a lakdépiiletek
zajterhelése a burkolat megerdsitését kovetden megfeleld, masrészt a mért rezgési értékek a
jogszabalyi eldiras szerinti hatarértékek alatt maradtak. Az els6fokt perkdltségrol annak a
figyelembevételével kellett volna hatdrozni, hogy az eredeti kereset szerinti 128.791.752,-Ft
felperesi koveteléssel szemben, a végleges marasztaldsi Osszeg alapjan ki, és milyen
aranyban tekinthetd pernyertesnek és pervesztesnek, ennek korében nem a leszallitott
kereseti kovetelésbdl kellett volna kiindulni. Véleménye szerint a felperesek nem vagyoni
kartéritési igénye eltulzott volt, ezért ezt sem megfelelden vette figyelembe az elséfoku
bir6sag az elséfoku perkoltség meghatarozasa soran.

Az elsofoku itéletnek kizardlag a nem vagyoni kartérités mértékérol, valamint az
elsofoku perkoltség viselésérol rendelkezé része ellen a felperesek csatlakozo
fellebbezést terjesztettek elé. Ebben L.r., Il.r., V. r., VIII-IX.r., XI-XII. r., a XVI-XVIl.r., a
XIX. 1., a XXI-XXIV. r., a XXVII-XXIX. r., a XXXHI-XXXV. r., a XXXVIL r., valamint a
XLII- LXIIL r. felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a javukra megitélt
nem vagyoni kartérités osszegének felemelését kértek 100.000,-Ft 6sszeggel személyenként.
Ezt meghaladéan a felperesek az elséfokt itéletnek az elséfoku itélet perkoltségrol
rendelkezd részének a megvaltoztatasat kérték akként, hogy az "D" Kft., "E" és "F"
igazsagiligyi szakértok dijanak eldlegezésével kapcsolatban felmertilt koltségek viselésére 6k
¢s az alperes fele-fele aranyban legyenek kotelesek. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos
pontositott fellebbezési kérelmiikkel kapcsolatosan eldadtdk, hogy azt az életmindségiik -
2004. majus 1-tdl a keresetlevél benytjtasaig (2011. szeptember 1-ig) terjedd iddszak alatt -
a perbeli kozati jarmtforgalom megnovekedése miatt elszenvedett romlasa miatt
terjesztették eld. Az els6éfoku birdsag pedig nem értékelte megfelelden az igy eltelt rendkiviil
hosszu iddszakot, valamint az ennek korében altaluk az elséfoku eljarasban eldadottakat
sem. Az elszenvedett sérelmeikhez képest megitélt nem vagyoni kartérités Osszege
méltanytalanul alacsony.

A felperesek, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelme - az ellenérdekii fél
fellebbezésével tdmadott korben - az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. A



fellebbezesi targyalason a peres felek képviseldi kozosen ugy nyilatkoztak, hogy az alperes
marasztalasa esetén a marasztaldsi O0sszegeket a birosag a felperesi jogi képviseld letéti
szaml4jdra torténd utalassal torténd teljesitéssel rendelje el.

0000000000000

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil.

Az igy elbirlt alperesi fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, az kizardlag a
késedelmi kamat kezddidépontjat és az elsdfoku perkoltséget tdmadd részében részben
alapos. A felperesek csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg
a relevans tényallast, és a per fotargya tekintetében érdemben helytalld dontést hozott, de
annak indokait az itél6tabla maradéktalanul nem osztotta.

1.) A kereset elbiralasanak jogalapia, az alperes kartéritési felelosségére iranyado jogszabalyi
rendelkezések.

A felperesek a keresetiikben - a perbeli ingatlanok tulajdonosaiként, illetve hasznaloiként - a
megndvekedett gépjarmiiforgalom, €s annak karos hatasaibol ered6 vagyoni €s nem vagyoni
karuk megtéritésére kérték kotelezni a nem vitasan a perbeli kozat kezeldjének mindsiild
alperest, elsddlegesen - a jelen ligyben még alkalmazand6 - r.Ptk. 345.§ (1) bekezdése,
masodlagosan a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan. Az alperes védekezésének lényegét az
képezte, hogy feleldsségére a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése az iranyado.

Helytalloan jart el ezért az elséfokl birdsag, amikor mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a
kereset szerinti kartéritési igény elbiralasara a veszélyes lizemi felel0sség szabalyait, vagy az
altaldnos kartéritési feleldsség szabdlyait kell-e alkalmazni. Ugyanakkor alapvetden téves
volt az a megkozelitése, hogy ezt a kérdést az donti el, hogy ,,melyik felelosségi alakzat
alkalmazasa kedvezdbb a felperesekre".

Azt kérdést ugyanis, hogy az egymassal kolliziés kapcsolatban all6 kartéritési feleldsségi
alakzatok - r.Ptk. 345.§ (1) bekezdés és r.Ptk. 339.§ (1) bekezdés - koziil melyiket kell a
konkrét esetben alkalmazni az donti el egyrészt, hogy az igényt érvényesitd felperesek
melyik felel0sségi alakzatra hivatkoznak a keresetiik jogalapjaként. Masrészt pedig ezt
annak alapjan kell megitélnie a birdsagnak, hogy a kereset alapjaként felhozott, majd a
bizonyitasi eljards soran feltart tényallds alapjan megallapithaté-e, hogy a kar az alperes
fokozott veszéllyel jard, vagy az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységébdl eredt.
Amennyiben ugyanis az utdbbi feltétel teljesiil, és a felperesek erre (is) hivatkoznak a
keresetiik jogalapja korében, akkor az alperes kartéritési feleldsségének fennallasat a
veszélyes lizemi feleldosség szabdlyai, és nem az altalanos kartéritési feleldsség szabalyai
szerint kell megitélni.



Mas kérdés, hogy a veszélyes iizemi felel6sség - az altalanosndl rovidebb - harom év alatt
¢viil el. Ez valoban nem akadalya annak, hogy a karosult az igényét a rovidebb eléviilési id6
eltelte utan a feleldsség altalanos szabalyai szerint (r.Ptk. 339.§ (1) bekezdés) érvényesitse,
ha igénye az altaldnos felelosségi szabdly szerint nem éviilt el, és a felelosség egyéb
feltételei is megvannak. Azt 6nmagaban helytalloan rogzitette az els6foka birdsag, hogy
ilyen esetben a karfelel6sség aloli kimentéshez elegendd annak a bizonyitdsa, hogy a
vesz€lyes lizem folytatoja ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fentiek alapjan tehat eldszor az els6foku birdsagnak el kellett volna dontenie, hogy az
alperes Kkartéritési felel0sségére az egymassal kolliziés kapcsolatban 4allo kartéritési
feleldsségi alakzatok - r.Ptk. 345.§ (1) bekezdés és r.Ptk. 339.§ (1) bekezdés - koziil melyiket
kell a konkrét esetben alkalmazni. Ezt kovetden, amennyiben - az els6fokt birdsag
allaspontja szerint - az alperes kartéritési felelosségére a veszélyes iizemi feleldsség
szabdlyait kell alkalmazni, allast kellett volna foglalni abban, hogy a felperesek kartéritési
igénye a harom éves eléviilési hataridon beliil keriilt-e el6terjesztésre. Amennyiben pedig
nem, akkor a keresetet a kartéritési feleldsség altalanos szabalyai szerint (r.Ptk. 339.§ (1)
bekezdés) kellett volna elbiralni, ha a felperesek igénye az &ltalanos feleldsségi szabaly
szerint nem évilt el.

Mindehhez képest az els6fokll birdsdg - itéletének indokolasabol kitlinden - kizardlag az
eléviilés kérdésében foglalt hatarozottan allast. Megallapitotta, hogy a felperesek 2006.
szeptember 1-t0] érvényesithetik a vagyoni €s nem vagyoni kartéritési igénytiket

az alperessel szemben, illetve rogzitette, hogy a vagyoni karigények vonatkozasaban

az ,.eléviilésnek nincsen érdemi jelentdsége". Ugyanakkor nem foglalt allast egyértelmiien
abban a kérdésben, hogy irdnyado tényallds alapjan az alperes kartéritési feleldosségére a
kartéritési felelésségi alakzatok - r.Ptk. 345.§ (1) bekezdés ¢és r.Ptk. 339.§ (1) bekezdés -
kozil melyiket kell a konkrét esetben alkalmazni.

Az itélétabla ennek korében ramutat arra, hogy ennek a megitélésében - a perbelivel
Iényegében megegyezd tényallasok tekintetében, ahol a dominans kdrokozd magatartasként a
forgalom jelentds novekedése szerepel - valdban nem egységes a birdi gyakorlat.

Az egyik allaspont szerint ugyanis a kozutkezeld felelosségére ilyen esetekben az altaldnos
felelosségi alakzat az iranyadd, és r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan csak annak a karnak a
megfizetésére kotelezhetd, amely jogszabalyon alapuld kotelességeinek elmulasztasaval
okozati O0sszefiiggésben all, de a kozati forgalom jelentds novekedése, és az ebbdl eredd
kornyezeti hatdsok okozdja nem a kozit iizemeltetéje. (Kuria:Pfv.I11.22.191/2011/4.,
Pfv.IV.20.765/2011/6.)

A masik allaspont szerint ugyanakkor a kozat kezeldje ilyen esetben a fokozott veszéllyel
jard tevékenységre vonatkozd szabalyok szerint felel a karért, mert a kozutkezeld
tevékenységeével Osszefiiggd kar kornyezet veszélyeztetd tevekenységbdl ered. Ennek az
allaspontnak a lényege szerint a zaj kibocsatéi valoban az egyes gépjarmiivek, azonban a
hatarértéket meghaladod zajterhelés a jarmiivek megnovekedett szamdbol, a folyamatos
haladas egylittesen keltett hanghatasaibol ered, ami a kozut iizemeltetése korébe esik, és



ezzel az alperes olyan tevékenységet folytat, amely a kornyezet igénybevételével, illetdleg
terhelésével jar. A hatarértéket meghalado zajterhelés kornyezetveszélyeztetésnek mindsiil,
¢s az ezaltal keletkezett karra a Kvt. 103.§ (1) bekezdése értelmében a r.Ptk-nak a fokozott
veszellyel jar6 tevékenységre vonatkozd szabalyai (r.Ptk.345.§) iranyaddak. (Kuria
Pfv.I11.21.531/2010/4., BDT2002. 579.)

Az itélotabla a konkrét esetben az utobbi allaspontot osztotta. Az ebben valo allaspontja
kialakitasa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a Kuria
hivatkozott Pfv.II1.21.531/2010/4. szamu eseti dontése a jelenlegivel oly mértékben
megegyez6 tényallas alapjan sziiletett, ahol a felperesek - a jelen per felperesivel egyezden -
szintén Telepiilés 1, ... utcai lakosok voltak, és keresetiik ténybeli alapjaként felhozottak
Iényegét tekintve megegyeztek a jelen perbeli tényallassal. Az itélétabla megitélése szerint
két lényegében azonos tényallu ligyben az alperes kartéritési feleldsségének az eltérd
tartalmi megitélése veszélyeztetné jogbiztonsagot is.

A konkrét esetben a rendelkezésre allo szakvélemények hitelt érdemlden igazoljak, s ezt az
alperes maga sem tette vitdssd, hogy a 86-os szamu fout 2011-es felujitasaig az alperes
kezelésében 1évO érintett utszakaszon 4thaladd forgalom zaja a jogszabalyban eldirt
zajterhelést folyamatosan meghaladta. Ez a zajhatds pedig a kifejtetteknek megfeleléen a
kozat iizemeltetése korébe esik, a hatarértéket meghaladd zajterhelés pedig
kornyezetveszélyeztetésnek mindsiil, és az ezaltal az alperes kartéritési feleldsségére a Kvt.
103.§ (1) bekezdése értelmében a r.Ptk-nak a fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkozo szabalyai (r.Ptk.345.§) irdnyaddak. Nem véltoztat ezen Onmagaban az alperes
fellebbezésében hivatkozott azon koriilmény sem, hogy a "C" Kft. szakértdi véleménye
szerint a zajterhelés a burkolat 2011-es megerdsités eldtt is meghaladta a hatarértéket, ezért a
27/2008.(X11.03.) KvVM- EiM. egyiittes rendelet 4.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a 2010-
2011. években elvégzett utburkolat megerdsitéstdl szamitva a zajterhelés megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek, mert a burkolat megerdsitését kovetden a lakoépiiletek
zajterhelése nem novekedett. Az a koriilmény ugyanis, hogy a 27/2008.(X11.03.) KvVM-
EiM. egyiittes rendelet 4.§ (5) bekezdés b) pontjanak sajatos rendelkezése folytan - az
egyébként nem csokkend - zajszint mar nem haladja meg az eldirt ,,mértéket", nem valtoztat
azon a tényen, hogy az alperes a kozlt lizemeltetésével, az emberi kornyezetett veszélyeztetd
tevékenységet folytat, mert ennek megallapitaséhoz nem sziikséges a konkrét zajszint-
eldirasra vonatkozd normasértés megléte. Tény, hogy a 2004. évtdl 2011. évig az érintett
utszakaszon 4thaladd forgalom zaja a jogszabalyban eldirt zajterhelést folyamatosan
meghaladta, és annak mértéke a feljitast kovetden sem csokkent. A perben kirendelt "B"
Kft. igazsagiigyi szakértd szakvéleményében pedig megallapitotta (156. szamu és 166.
szamu szakvélemények), hogy a folyamatos zaj, rezgés, vizudlis hatds egyiittese alapjan az
emberekben jelentkezd zavaro €rzet bizonyosan a ,,nagyon zavard €s a rettenetesen zavard"
tartomanyba tartozik. Ennek alapjan pedig az itélétabla allaspontja szerint megallapithato,
hogy az alperes a perbeli Utszakasz ilizemeltetésével - amelynek korébe esik az azon
megvaldsuld forgalom hang és rezgéshatasa - olyan az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységet folytat, amelybdl eredd karfelelosség elbiralasara r.Ptk. 345.§ (1)
bekezdésének utols6 fordulata szerint a veszélyes ilizemi feleldsség szabalyait kell
alkalmazni.



Tekintettel arra, hogy az alperes a pontositott fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy a
vagyoni karigények kdrében nincsen eléviilési kifogasa, ezért a vagyoni karokat illetden csak
akkor mentesiilhetett volna a kartéritési feleldss€g alol, ha bizonyitja, hogy a kart a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd elhdrithatatlan ok idézte eld. Ilyen koriilmény
fennallasat az alperes az eljards sordn nem tudta bizonyitani, erre alkalmatlan az a
hivatkozasa, hogy elharithatatlan ok az 6 mikodési korében a megnovekedett forgalom
miatti zajhatas, hiszen e koriilmény - a fent kifejtetteknek megfelelden - a kozut lizemeltetése
korébe tartozo kérdés.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a konkrét esetben az alperes akkor sem mentesiilhetne a
kartéritési felel0ssége alol, amennyiben arra a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti altaldnos
kartéritési szabalyok lennének az irdnyadoak.

A perben beszerzett szakértdi vélemény (156. szamu "B" Kft. szakvélemény 139. oldal)
ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy lett volna tovabbi lehetdsége az alperesnek a forgalom
csillapitasara, mert a kozség teljes lakott teriiletén alkalmazhato lett volna a 30km/h
sebességkorlatozas. Azt is rogziti e szakvélemény, hogy a 85. szamu féut (enese elkertiild)
2011. december 21-1 megnyitasa (az M85-0s autout Telepiilés 5 ¢s Telepiilés 6 kozotti
szakaszanak megvalosuldsa) ota a teherforgalom athelyezhetd lenne a gyorsforgalmi
uthaldzatra, az Ml és az M85-0s utakra, és a nehéz teherforgalom korlatozasaval a 86. szamu
fout Telepiilés 1t ativel0 szakaszan teljes mértékig kikiiszobolhetd lenne. Ezekre az
intézkedésekre mégsem kertilt sor, holott ezek az intézkedések a kozut forgalmi rendjének a
kialakitasa korébe tartoznak a Kkt. 34.§ (2) bekezdése szerint, ami az alperes feladat és
hataskore. Ezen tilmenden az adott kdzut tekintetében - az alperes helytalld hivatkozasa
szerint - az elkeriild Ut épitése, illetve annak feljitasa valoban allami feladat, illetve KKK
valamint "A" Zrt. hataskore. Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint a 6/1998. (III. 11.)
KHVM rendelet 2.§ b.) és c.) pontjdban meghatarozott lizemeltetési feladatok korébe
tartozik az is, hogy egy ilyen esetben az alperes kozutkezeloként a megfeleld jelzest, vagy
intézkedési javaslatit megtegye az elkeriild Ut épitésére, illetve annak felujitasara jogosult
allami szervek (gazdasagi tarsasagok) felé, arrdl, hogy a konkrét esetben a forgalmi
igénybevétel az érintett Gtszakaszon oly mértékben megndétt, ami az 6 hataskoriikbe tartozo
intézkedéseket igényel. Ilyen lett volna annak a jelzése, hogy - az alperes altal mar 2006
évtol ismert koriilmények miatt - adott esetben mas elkeriild utak épitését megel6zo
prioritasa kellene, hogy legyen a perbeli utszakaszt elkeriilé it megépitésének, vagy annak
2011-évi felujitdsa soran indokolt lenne a szakmaban mar ismert BBTM (Uin.: csendes
aszfalt") alkalmazasa. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy ezeket a jelzéseket megtette
volna. Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint az alperes nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezért kartéritési feleléssége a r.Prk.339.§ (1)
bekezdése alapjan is megallapithato lenne a felpereseket ért karok tekintetében.

2.) A felpereseket ért vagyoni karok:

A fentiekre tekintettel az érdemben nem vitatott szakértéi vélemény alapjan az alperes
koteles megfizetni a felpereseknek a r.Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerint - az elséfoku itélet
helytallo rendelkezése szerint - a felperesek ingatlanainak a forgalmi értékcsokkenésében



jelentkezd kérait. Megjegyzi az itélétabla, hogy ezeknek a szakvélemény szerint
megallapitott 0sszegét az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem
tette vitassa.

Az 1.Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt méas okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

E rendelkezés Iényegegében a polgari jogi feleldosség egyik céljaként hatarozza meg, hogy
vagyoni kdrokozas esetén a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem
kovetkezett volna.

Ennek a szem el6tt tartasdval kellett azt vizsgalni, hogy torténik-e kétszeres
igényérvényesités azzal, hogy a felperesek az ingatlanjaikban bekovetkezett forgalmi
értekesokkenésében jelentkezd karaik mellet az Un. festési koltségekre és az ablakok
cseréinek a koltségeire is igényt tartanak.

Az itélétabla allaspontja szerint ezzel nem tortént kétszeres igényérvényesités a perben. A
"B" szakértd veéleménybdl, majd az azt készitd szakértonek a meghallgatasabol ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy az ingatlanok forgalmi értékcsokkenése az ugrasszeriien
megndtt forgalomndvekedés objektiv kovetkezménye. Ett6l onalldan kezelendd fiiggetlen
kérdés az, hogy a forgalomnovekedés, és az ezzel jaro kornyezetterhelés a felperesi
ingatlantulajdonosoktol tobbletkarbantartast is igényel, ami az elmult tiz éves iddszakot
tekintve legalabb egy alkalommal elvégzendd tobbletkarbantartds koltségében hatdrozhato
meg. A két igény tehat egymastol fiiggetleniil felmertilt kar a felpereseknél, ezért tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a tobblet-karbantartasban felmeriild (megtestesiild) kart,
koltségelemként az ingatlanok megallapitott forgalmi értékcsokkenése mar magaban
foglalna.

A homlokzati nyilaszarok cseréjével a jovore nézve jobb hangszigetelés érhetd el, amivel a
megndvekedett forgalmi zaj csokkenthetd. Ez az intézkedés tehat szintén ahhoz sziikséges -
az el6z6 két kartéritési elemként felmeriild tételtdl fiiggetleniil - hogy a karosult felperesek
olyan helyzetbe keriiljenek, mintha a karuk be sem kovetkezett volna. A fentieket
Osszegezve az itélotabla allaspontja az volt - tekintettel a beszerzett szakvéleményben
foglaltakra - hogy a vagyoni karok tekintetében az ingatlanok forgalmi értékcsokkenésében
kimutathato, a felmeriilt tobbletkarbantartds és a homlokzati nyilaszardk kicserélésének
koltségeiben all6 kartéritési igények egymastol fiiggetlenek. Mindezek egyiittes
megtéritésével lehet - a polgari jogi feleldsség idézett céljat leginkabb elérni - vagyis a
kéarosult felpereseket olyan helyzetbe hozni, mintha a karuk be sem kdvetkezett volna,
tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az eredeti allapotot helyreallitani méar nem lehetséges.
A fentiek alapjan érdemben helytalloan kotelezte az elséfoku birdsag a felperesek leszallitott
keresete szerinti vagyon karok megfizetésére az alperest, tekintettel arra, hogy az e korben
megitélt egyes kartételeket az alperes Osszegszerliségében mar nem, csupan jogalapjaban
tette vitassa, de utobbit a fent kifejtetteknek megfelelden alaptalanul.

3.) A felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités:




Ennek a megitélésénél abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek - pontositott nyilatkozatuk
szerint - a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos igénytliket az életmindségiik - 2004. majus
1-t61 a keresetlevél benytjtasaig, azaz 2011. szeptember 1-ig terjedd iddszak alatti - a perbeli
kozuti jarmiiforgalom megndvekedése miatt elszenvedett romlasa miatt terjesztették elo.

Ezzel kapcsolatosan azonban az alperes részben helytalldan hivatkozott a fellebbezésében az
eléviilés bekovetkeztére. A konkrét esetben az alperes kartéritési feleldsségére iranyado
r.Ptk.345.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a veszélyes lizemi kartéritési felelosségbdl eredd
kovetelések harom év alatt éviilnek el.

Kétségtelen tény, hogy a felperesek 2004. majusa ota szenvedik el a megnovekedett kozuti
jarmiiforgalombol eredd, ¢letmindségiiket rontd kornyezeti tobbletterhelést, zajhatast, amely
alapjan jogosultak a nem vagyoni kartéritésre. Azt helytalloan fejtette ki az els6éfokt birdsag,
hogy ez olyan folyamatosan felmeriilé karnak mindstil - amely annak ismétlédése folytan - a
keresetlevél benyujtasat megelézden visszamendlegesen csupdn az eléviilési idon beliil
érvényesithetd, mivel az ebbdl eredd kovetelésiik korabban esedékessé valt része valdban
elviilt. Ezen nem vagyoni karigény tekintetében ugyanis a felperesek - az elséfoka birosag
altal helytalloan kifejtettek szerint - az eléviilés megszakitasat vagy nyugvasat bizonyitani
nem tudtik. Figyelemmel a r.Ptk.345.§ (4) bekezdése alapjan a jelen esetben irdnyad6 harom
éves eléviilési idére, mindez azt jelenti, hogy a felperesek a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos igényliket a keresetlevél benyujtasat megel6z6 harom éven beliili id6éponttdl,
azaz csupan 2008. szeptember 1-t0l érvényesithetik, az altaluk megjelolt 2011. szeptember
1-ig eltelt harom év tekintetében, eltérden az elséfoku itéletben foglaltaktol.

Ekként a felpereseket megilletd nem vagyoni karpotlas Osszegét - az igy az annak
mértékénél figyelembe vehetd harom évre tekintettel, a felpereseket megilleté nem vagyoni
karpdtlast megalapozo relevans koriilmények (alvas és pihenés zavarasa, annak a szocialis
magatartasra gyakorolt, valamint a pszichofizikai €s mentalis teljesitményromlast
eredményezd hatdsa) teljeskorii felsorolasaval - az elsdfoku birosag érdemben helytalloan
allapitotta meg. Ennek korében helytalloan differencialt a felperesek kozott annak alapjan is,
hogy az altaluk lakott ingatlanok a perbeli érintett utszakasztol eltéré tavolsagban
helyezkednek el. Annak Osszegét igy a felperesek €s az alperes is alaptalanul tdmadtak a
fellebbezésiikben, annak megvaltoztatasara az itélotabla a fentiek alapjan nem latott alapot.

Tekintettel azonban arra, hogy a konkrét esetben a felpereseket megilletdé nem vagyoni
kartéritést megalapozo, és annal figyelembe vehetd relevans iddszaknak - a kifejtettek szerint
a 2008. szeptember 1-t6l a 2011. szeptember 1-ig eltelt harom évet kellett tekinteni - a
felpereseket csupan ennek kdzéparanyos idépontjatdl, azaz 2010. marcius 1-t6] illeti meg a
torvényes mértékli késedelmi kamat a r.Ptk. 360.§ (1) bekezdése, valamint 301.§ (1)
bekezdése alapjan, és nem az elséfoku birosag altal meghatarozott kezd6idéponttol.

4.) Az elsofoku perkoltség kérdése:




Az els6foku birdsag - az altala egyébként helytalloan felhivott - irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekbdl téves jogkovetkeztetéseket levonva rendelkezett az elséfoku perkoltség
Osszegérdl €s annak viselésérol is.

A konkrét esetben ennek meghatdrozasa soran - helyesen - abbol kellet kiindulni, hogy a
felperesek az eredeti keresetiikben Osszesen 128.791.752,-Ft kartéritést kivantak
érvényesiteni, és ezt szallitottak le az els6foku eljaras soran 95.392.860,-Ft-ra, amibdl végiil
1s az els6foka birdsdg Osszesen 61.592.860,-Ft kartérités megfizetésére kotelezte az
alpereseket.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités esetében tévesen alkalmazta a jelen esetben a
Pp. 81.§ (2) bekezdését, mert a felperesek részére az elséfoku itéletben megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegéhez képest a végleges keresetiikben igényelt nem vagyoni
kartérités Osszege nyilvanvaldan eltalzottnak mindsiilt. Ezen talmenden a kereset-
leszallitassal érintett rész tekintetében a felpereseket egyébként is pervesztesnek kellett
tekinteni. Ezért az elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranyat annak alapjan kellett
megallapitani, hogy a felperesek az eredeti 128.791.752,-Ft 0sszegti kovetelésiikhoz képest,
az elsofoku itéletben megitélt 61.592.860,-Ft kartéritési Osszeg tekintetében bizonyultak
pernyertesnek, ami igy a javukra 48%-0s, mig az alperes javara 52%-o0s pernyertessegi
aranyt eredményezett. EbbOl a pernyertességi ¢és pervesztességi aranybdl kiindulva,
figyelemmel a felperesek és az alperes altal eldlegezett elsdfoktl koltségek Osszegére is,
kellett volna meghatarozni a peres feleket megilletd elséfoku perkdltség 0sszegét. (Pp.81.§
(1) bekezdés)

Ennek korében az elséfoku birdsag tévesen mindsitette a felperesek és az alperesek altal az
elséfokt eljarasban eldlegezett egyes igazsagiigyi szakértdi koltségeket a Pp. 80.§ (2)
bekezdése alapjan olyan ,sikertelen és felesleges percselekménynek" amiket adott esetben
kizarolag azt eldlegezd felperesnek, vagy alperesnek kellene viselnie. Ennek korében az
itélotabla ramutat arra, hogy az elséfoku eljaras soran valdban tobb szakértéi vélemény
beszerzésére keriilt sor, amelyek részben a felperesi keresetet, részben pedig az alperes
érdemi védekezését tamasztottdk ald, és egyes szakvéleményeket az elséfoka birdsag
lényegében kirekesztett a bizonyitékok koziil. Onmagéaban azonban e koriilmény miatt az
adott szakért6i vélemények eldlegezésével kapcsolatos koltségeket nem lehet a Pp.80.§ (2)
bekezdésének fogalmi korébe vonni, hanem azok viselésérdl a pernyertess€ég €s
pervesztesség aranyanak a figyelembevételével kellett volna hatarozni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek 48%-0s ardnyban bizonyultak
pernyertesnek, amelynek alapjan Oket 2.540.000,- Ft {igyvédi munkadij illetné meg, és 6k
eldlegeztek 900.000,-Ft kereseti illetéket, illetve 3.936.269,-Ft szakértdi koltséget,
amelyeknek a pernyertességiikkel aranyos része illetné meg Oket. Az alperes 52%-o0s
aranyban bizonyult pernyertesnek, amelynek alapjan 6t 2.831.000,- Ft tigyvédi munkadij
illetné meg, és O eldlegezett 3.419.600,-Ft szakértdi koltséget, aminek a pernyertességével
aranyos része illetné 6t meg. Mindezt pedig Osszevetve az allapithatd meg, hogy az elséfoku
eljarasban eldallott részleges pernyertességi €s pervesztességi aranya, valamint a felperesek
¢s az alperes altal el6legezett koltségek 0sszege kozott nincsen szdmottevo kiilonbség. Ezért
az itéloétabla melldzte az alperesnek a felperesek javara az els6foku perkoltségben torténd
marasztaldsat, és a Pp.81.§ (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan gy rendelkezett,
hogy mindegyik fél maga viseli a sajat els6foku perkoltségét.



Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.§ /2/ bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében a teljesités modjanak és helyének a
peres felek altal kozosen kért pontositdsdval - az indokolds részbeni modositasaval €s
kiegészitésével - helybenhagyta, mig az alperest terheld késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontja, valamint az elséfoktl perkoltségrdl rendelkezd része tekintetében - a fentieknek
megfelelden - a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében, és a felperesek csatlakoz6 fellebbezése is
alaptalan volt, igy a fellebbezésiikkel érintett korben, és az ennek alapjan szdmitando
relevans fellebbezési pertargyérték alapulvételével a masodfoku eljarasban az alperes és a
felperesek is pervesztesnek mindsiilnek. A felpereseket és az alperest a masodfoku
eljarasban megilleté {ligyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§ (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan az ellenérdekii fél altal elOterjesztett fellebbezés pertargyértékének
(alperesi: 61.592.860,- Ft, felperesi 4.200.000,-Ft) alapulvételével és a kifejtett tligyvédi
munka mérlegelésével az afat is magaba foglaldan, a felperesek javara 1.270.000,- forintban,
az alperes javara 127.000,- forintban allapitotta meg. Ezek egybeszamitasaval a Pp.239.§-a
alapjan alkalmazandé Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek javara
1.143.000,-Ft masodfoku perkdltség megfizetésére. A masodfokt eljardsban a sajat
fellebbezése kapcsan pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§
(1) bekezdése és 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.
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