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6.Kbf.20/2015/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. februar 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A hivatalos személy altal elkovetett biinpartolds bilintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé
biintetd iigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. februar 5. napjan kihirdetett
Kb.I1.35/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. februar 5. napjan kihirdetett Kb.I1.35/2014/7.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 244.§ (1) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z0, €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinpartolas blintettében, ezért 1 évi
¢s 4 honapi bortonre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette, és kotelezte a vadlottat 74.549,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjelolése nélkiil fellebbezett. A védd szintén fellebbezést jelentett be, melyhez nyomban a
targyalason szoban indokolast flizott. E szerint sem a vadirat, sem a széban kihirdetett itélet nem
tartalmazza, hogy a vadlott milyen jogszabalyi eldirasokat szegett meg, illetve az elhangzott itélet
szobeli indokolasa sem tartalmazta a sziikséges tényallasi elemeket. Hivatkozott a 2211/2010. sz.
EBH-ra.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.277/2015/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfok(l birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Alldspontja szerint helyes az
elkdvetés idején hatalyos biintetd torvény alkalmazasa. Utalt arra, hogy a vadlott magatartasaval
megszegte az 1994. évi XXXIV. tv. 33.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést.

A védé a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli
indokolésat, amelyben els6dlegesen védence biincselekmény hianyaban torténd felmentésére,
masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatdsara vald utasitasara tett inditvanyt. Beadvanyaban a védd hidnyolta, hogy az elséfoki
katonai tanacs itéletében egyaltalan nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amelyet a
vadlott megszegett volna. A gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyv tartalmazza megszegett
rendelkezéseként az Rtv. 33.§ (1) bekezdés b) pontjdban, valamint a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarél szolo 20/2011. sz. BM. rendelet 8.§ (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba 11.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket, azonban ezeket mar sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmazza.
Hangsulyozta, hogy védence nem ismerte ... tartdzkodasi helyét, igy nem is tudott volna arr6l
jelentést tenni. Egyébként pedig a vadlotti védekezés szerint, ha taldlkozott volna ...val akkor 6t
elfogta volna. ... és a vadlott kozott 1étrejott ...ba torténd szallitdssal kapcsolatos megegyezésrol
kifejtette, hogy a megbeszElt idopontban azt a vadlott nem tudta volna teljesiteni a szolgalati
idébeosztasa miatt. Utalt tovabba arra, hogy a ... altal hasznalt telefonszdm ismeretében sem tudtak
volna hatékonyan intézkedni vele szemben a renddérok, mert a tapasztalt biinozdvel szemben
esélytelen lett volna a ,térbecsalas”. Hivatkozott a védé a 2211/2010. szamu Biintetd Elvi
Hatarozatra, mely szerint a blincselekmény elkovetdjével vald puszta kapcsolattartds, amennyiben



az nem jar egyiitt az elkovetd tartozkodasi helyének, kapcsolatrendszerének leplezésével,
biinpartoldst nem valdsit meg. Allaspontja szerint a vadlott cselekménye pedig pusztan
kapcsolattartast jelentett, személyi blinpartolas tehat a részérél nem valosult meg. Hivatkozott arra,
hogy nincs olyan szabaly, mely szerint a vadlottnak a vele kapcsolatban 4ll6 biindz6 telefonszdmat
jelenteni kellett volna, tovabba arra is, hogy az itélet mintegy moralis alapon, de konkrét
szabalyokra torténd hivatkozas nélkiil allapitotta meg a vadlott blinosségét.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolasban foglaltakkal egylitt fenntartotta. Ismételten hivatkozott a 2211/2010. sz.
Biinteté Elvi Hatarozatra, mely szerint a puszta kapcsolattartdis nem valositia meg a
blincselekményt. Hangstlyozta, hogy védence nem ismerte a biin6zo tartozkodasi helyét. Nem
bizonyitott tehat, hogy a vadlott a terhére rott bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit
megvalodsitotta. Ezért az irasbeli indokolassal egyezden elsddlegesen védence biincselekmény
hianyaban torténd felmentésére, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak ¢és védodjének a felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezése
nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tandcs a tényallas megallapitasa soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason vallomast tett, amely ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd, azonban tagadta, hogy
ezen magatartasdval blincselekményt kovetett volna el. A katonai tandcs a bizonyitasi eljards
keretében tanukat hallgatott ki, és ismertette a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, azon beliil
is elsddlegesen a titkos informaciogytijtés soran keletkezett lehallgatasi anyagot. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott biindsségét tagadd nyilatkozataval szemben a
ténybeli beismerd vallomadsa, a targyaldson kihallgatott tantik vallomasai, valamint a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itélete
3. oldal utolsé bekezdésétdl a 6. oldal utolsd eldtti bekezdéséig igen részletesen foglalkozott az
altala megismert bizonyitékokkal, a vadlottnak a targyalason el6terjesztett védekezésével, valamint
azzal, hogy a titkos informaciogylijtés soran keletkezett lehallgatasi anyag torvényes beszerzésnek
tekinthet6-e, az felhasznalhat6 e bizonyitékként, Ennek alapjan a katonai tanacs logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért az elséfoku itéletben rogzitett terheld torténeti tényallas
allapitotta meg.

A katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottnak ¢és véddjének a felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a



vadlott blindsségét az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.244.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinpartolas biintettében megallapitotta.

Ezt a blincselekményt azt koveti el, aki anélkiil, hogy a bilincselekmény elkovetdjével az elkovetés
elott megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl
menekiiljon. A biintetés, blintett miatt 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blinpartolast hivatalos
személy eljarasa soran koveti el.

Nem alapos a védonek azon érvelése, hogy védencét biincselekmény hianyaban azért kell
felmenteni, mert a hivatkozott biincselekmény torvényi tényallas elemei nem valdsultak meg. Nem
helytallo a védonek a Legfelsébb Birosag EBH 2010/2211. sz. elvi dontésére valo hivatkozasa.
Ebben ugyanis a Legfelsobb Birdsag olyan személy vonatkozésaban hozott felmentd rendelkezést,
akinek nem volt hivatali beosztasabol ¢s jogszabalybol kovetkezd kotelessége az elkdvetd
kézrekeritése. A vadlotti magatartas sokkal kozelebb all a Legfelsdbb Birésag BH.2000/142. sz.
eseti dontésében leirt cselekményhez, mely szerint nem targyi, hanem személyi blinpartolast valdsit
meg az, aki az Ot terheld jelentési kotelezettség nem teljesitésével az elkdvetd kézrekeritését
igyekszik megakadalyozni. A vadlott rendérként a Btk.137.§ 1/1. pontja alapjan hivatalos személy.
Természetesen rendérként altalanos kotelezettségként terhelte 6t az Rtv.33.§ (1) bekezdés b) és e)
pontjaban irt kotelezettség. Tehat az elfogasra, illetve az illetékes hatosag elé allitasra vonatkozé
kotelezettség azzal szemben, aki ellen elfogatd parancsot adtak ki, illetve akinek eldallitasat kiilon
torvényben meghatarozott feltételek alapjan rendelték el. A vadlott ugyanis a ... Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Fogda és Kisérdori Alosztaly alloményéaban, Orparancsnoki beosztast latott
el. Tehat épp egy olyan osztalyon, amelynek részben alaprendeltetés szerinti feladata, az eldallitas,
illetve eldvezetéssel érintett elkdvetok kézrekeritése, illetékes hatdsag elé kisérése. A vadlott maga
is tett intézkedést ... elovezetése tekintetében, és ennek soran tudomasa volt az ellene kiadott
elfogatd parancsokrodl is. Az altalanos torvényi rendelkezésen tilmenden tehat a vadlott az altala is
részben iranyitott rendori alosztaly alaprendeltetésébdl kovetkezo, raharuld kotelezettséget szegte
meg, amikor nem tett jelentést arrol, hogy kapcsolatban all az eldvezetéssel, illetve elfogato
paranccsal érintett elkovetdvel, illetve nem jelentette, hogy vele olyan telefonszamon is
kommunikal, amely a hatésagok el6tt nem ismert. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy elfogatd paranccsal korozott személy aktiv, €16 mobiltelefonos
hivoszdmanak az ismerete a személy felkutatisa és elfogdsa szempontjabol relevans biiniligyi
informécionak szamit. A masodfoku katonai tandcs ezen tilmenden is mindenben osztotta az
els6fokt birdésagnak az itélet 6. oldal utolsd bekezdésétdl a 7. oldal 6. bekezdéséig kifejtett jogi
allaspontjat. Az elkovetés idején hatalyos biintetd torvény az adott biincselekmény esetében -
részben az elbiralas idején hatalyos biintetd torvénnyel - alsoé hatart nem tartalmazza, a felsé hatar
pedig mindketténél azonos. Az elkdvetés idején hatalyos Btk. - igy Osszességében kedvezdobb a
vadlottra nézve. Nem tévedett tehat a katonai tandcs, amikor a blincselekmény elbiralasa ideén a
Btk. 2. §-a alapjan az elkovetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

A Kaposvari Torvényszek itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a véadlottal szemben a
rendelkezd részben irt 1 év 4 honapi bortdonbiintetést szabta ki. Megfelel6 magyarazatat adta annak
is, hogy a vadlott eddigi elééletére figyelemmel miért latott lehetOséget a kozépmértékes
biintetéskiszabastol valo eltérésre. A blincselekményt elsé alkalommal elkdvetd vadlott esetében
indokolt a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése, €s mind a szabadsagvesztés fokozata,
mind a végrehajtdsanak prdobaideje torvényesen keriilt meghatarozasra. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs akkor sem, amikor a cselekmény jellegére figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott méltatlan arra, hogy rendfokozatot viseljen, és Ot lefokozas katonai biintetésre is



itélte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint is a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa altal
kiszabott biintetések szolgaljak megfelelden a Btk.37.§ -ban irt biintetési célokat.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényes, de azokat a
masodfoku birdsag, - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. februar 19.
. Ruzsés Robert hb. dandartabornok sk.
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