Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2015/6. szam

A Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2016. marcius 11,
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsdnak bilintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa 2015. februdr 25. napjan kihirdetett
43(I11.)Kb.407/2014/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre
felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltasat lefokozasra enyhiti.

Lr. vadlott a szabadsagvesztése végrehajtasdnak elrendelése esetén legkordbban a biintetése
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. februar 25. napjan kihirdetett
43(1I1.)Kb.407/2014/42. szamu itéletével Lr. vadlottat binosnek mondta ki a 2012. évi C. torvény
szerinti Btk. 294.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében, ezért 1 évi
€s 6 honapi bortonbiintetésre €s 2 €vi koziigyektdl eltiltasra itélte. Az L.r. vadlott tekintetében az
els6fokl birosag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint
kotelezte az els6fokt eljards soran felmeriilt 6.000 forint biinligyi koltség megtizetésére. Ellenben
ILr. vadlottat az ellene az eldényért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
blintette (2012. évi C. torvény szerinti Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés aa./ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A katonai tigyész mindkét vadlott tekintetében harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott esetében, az L.r. vadlott terhére
részbeni megalapozatlansdg miatt, sulyositds érdekében, mig a IL.r. vadlott esetében
megalapozatlansdg miatt, hatdlyon kiviil helyezés érdekében. Az L.r. vadlott iranyanak megjelolése
nélkiil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett. A IL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, az L.r. vadlott tekintetében az
itéletet stlyositsa, alkalmazzon hosszabb tartamu bortonbiintetést €s szabjon ki pénzbiintetést is. A
ILr. vadlott vonatkozasaban az itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és



az elsofoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Ugyanis az L.r. vadlott nyomozati vallomésat
az elséfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, igy nem volt abban a helyzetben, hogy
értékelje a ILr. vadlott terhére és ez vezetett a IL.r. vadlott felmentéséhez. Az iigyészi allaspont
szerint azonban az els6fokll katonai tandcs torvényesen beszerzett bizonyitékot rekesztett ki a
bizonyitékok korébol. A Be. 46. § a./ pontja szerint az L.r. vadlott vonatkozdsdban a védelem
kotelezo volt. A hatdlyos torvényi szabalyozas szerint ha harom napon beliil nem hatalmaz meg
védot, akkor rendel ki az ligyész a részére. Akkor kell azonnal kirendelni védodt, ha a meghatalmazas
jogardl lemond. Ilyen, a 2013. januar 23-an felvett gyanusitotti jegyzOkonyvbdl nem allapithato
meg. Az ligyész egyébként rogton védot rendelt ki. Az ILr. vadlott a kihallgataskor nem volt
fogvatartasban, jelen esetben tehat nem volt megalapozott az L.r. vadlott nyomozati szakban tett
vallomasanak kizarasa, ezaltal az itéleti tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja szerint
megalapozatlan.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.323/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az L.r. vadlott
bortonbiintetését a kozépmértékhez igazodva sulyositsa. Ezzel ardnyosan emelje fel a koziigyektol
eltiltas tartamat, €s azt mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. Az I.r. vadlottal szemben szabjon
ki pénzbiintetést, és a Btk. 74. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan 10.000 forint erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast. A IL.r. vadlott tekintetében, figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja
szerint megalapozatlansagi okra, a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara. A masodfokl iligyészi allaspont
szerint helyesen jart el az els6fokl katonai tanacs, amikor az L.r. vadlottat a BH.2013/35. szamu
eseti dontés, valamint a 65/2011. (XI1.30.) BM rendelet 1. mellékletében foglaltak alapjan nem
tekintette vezetd beosztasu személynek. A lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat alapjan nem volt
megallapithat6 a védelmi tiszt normasértd magatartasa, igy az L.r. vadlott részérdl a kotelességszegés
sem. A ILr. vadlott esetében értékelt bizonyitékok tekintetében azonban téves az Lr. vadlott
vallomasanak, illetve a szembesitési jegyzokonyv kizardsa a bizonyitékok korébol. Az AB.8/2013.
(III.1.) Alkotmanybirosagi dontés ugyanis nem vonatkoztathat6 a jelen esetre.

Az Lr. vadlott véddje eldterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, melyben arra tett
inditvanyt, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg. A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, majd az L.r. vadlottat mentse fel. Masodsorban arra tett
inditvanyt, hogy a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a nem orvosolhatdé megalapozatlansaga
miatt a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan a Be. 375. § (1) bekezdésére is figyelemmel, azt helyezze
hatalyon kiviil, és az elsdfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Elsddleges inditvanyéval
kapcsolatban kifejtette, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasa nem felelt meg a részletes
végrehajtasi tervben, és a kormdnyrendeletben foglaltaknak. A jelen iigyben a targyald tiszt
rogzitésre. A védai allaspont szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget teljes mértékben annak a
kotelezettségének, hogy értékelje az altala megismert bizonyitékokat, az indokoldsa ebben a
tekintetben hidnyos.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje a katonai ligyészi
fellebbezést kisebb modositassal tartotta fenn. Az L.r. vadlott tekintetében utalt arra, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitési eljaras soran minden szoba johetd bizonyitékot értékelt, kiilon kitért a
megbizhatdsagi vizsgalat dokumentumaira, €s helyes mérlegelés alapjan allapitotta meg ezen vadlott
blinosségét. Utalt arra, hogy valds ¢élethelyzetet alakitottak ki a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtasi terve alapjan, a szovegkdrnyezet is olyan volt, ami a valos ¢€lethelyzetben is eléfordul.



Torvényes volt a vizsgalat lefolytatasa. Eltérd tényallas megallapitasara az L.r. vadlott esetében nincs
bizonyiték, hiszen 0j tény, Uj bizonyiték nem meriilt fel. Okszerlien kovetkeztetett az elsdfoku
katonai tanacs ezen vadlott blindsségére, €s helyes a jogi mindsités is. A gyakorlatnak megfeleléen
jart el az elséfoka birésag akkor is, amikor a vadlottat nem tekintette vezetd beosztasunak.
Kotelességszegés az ligyben nem volt bizonyithatd. Az els6foka birdsag altalaban véve értékelte a
szoba johetd blindsségi koriilményeket, azonban nem volt figyelemmel az elszaporodottsagra. Az
ligyészi allaspont szerint azonban a minimumot kevéssel meghalad6 biintetés nem elegendd a
vadlottal szemben, indokolt a kozépmértékes biintetéskiszabas alkalmazasa. Azzal aranyban
indokoltta valik a koziigyektdl eltiltds sulyositdsa is. A visszatartas érdekében sziikséges az L.r.
vadlottal szemben pénzblintetés kiszabasa is. Figyelemmel arra, hogy a védelmi tiszt altal atadott
pénz csapdapénz volt, ezért nem indokolt a vagyonelkobzas alkalmazasa. A IL.r. vadlott
vonatkozasdban azonban a nyilvanos iilésen eljard ligyész allaspontja szerint a katonai tanacs nem
tett eleget tigyfelderitési kotelezettségének. A vadlottak vallomdasainak, valamint szembesitési
jegyzOkonyveinek a bizonyitékok korébol torténd kizarasa - allaspontja szerint - torvénysértd. A
vadlottak nem voltak 6rizetben, nem voltak fogvatartdsban, tehat a védoé tavollétében torténd
kihallgatdsuk nem {itkdzik jogszabalyba, nem vonatkozik rajuk az elséfoku birosag itéletében
hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat. Az L.r. vadlott altal megjelolt védot egyébként az ligyész
nyomban értesitette a kihallgatasrol, azonban elfoglaltsiga miatt 6 nem tudott megjelenni.
Torvényes volt a ILr. vadlott kihallgatésa is, hiszen & eleve védét kivant meghatalmazni. Epp az L.r.
vadlott vallomésanak a bizonyiték korébdl torténd kirekesztésére figyelemmel a Il.r. vadlott
tekintetében megallapitott tényallds megalapozatlan. Ezért az el6zOekben foglaltakra figyelemmel
az Lr. vadlott vonatkozdsaban az itélet megvaltoztatdsdra, és a vele szemben kiszabott
bortonbiintetés és koziigyektol eltiltds sulyositasara, valamint pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt. A ILr. vadlott tekintetében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy bar az els6foku birdsag igen részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, azonban a tényallas tekintetében az itélet indokolasa helytelen kovetkeztetést
tartalmaz, tehat a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag az egyik hibat épp a megbizhatdsagi vizsgalat értékelése kapcsan kovette
el, amikor azt torvényesnek, a végrehajtasi tervben irtakkal 0sszevetve elfogadhatonak tartotta. A
védoi allaspont szerint azonban a lefolytatott vizsgalatot nem csupan a végrehajtasi tervben irtakkal,
hanem magaval a jogszaballyal, az ott eldirt feltételekkel kell 6sszevetni. Ennek alapjan pedig ez a
vizsgélat nem tekinthetd torvényesnek. A védd altal kifejtettek szerint ugyanis kizardlag akkor
lehetne szabalyosan lefolytatottnak tekinteni a vizsgalatot, ha az L.r. vadlott észlelte volna a védelmi
tiszt szabalyszegését. Erre azonban nem keriilt sor, a védelmi tiszt odament az L.r. vadlotthoz,
beszamolt neki a szabalyszegésérol és ettdl kezdve a magatartdsa mar provokacionak tekinthetd. A
védelmi tiszt tallépett a helyzet megteremtésén, tevékenysége felbujtdoi magatartasnak mindsiil. Az
elséfoku itélet hidnyossagaként rotta fel a védo, hogy bar részletes indokolast tartalmaz az elséfoku
itélet, azonban éppen azt az érvelést nem tartalmazza, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
vagy mas bizonyitékot miért nem fogadott el az elséfoku birdésag a tényallas alapjaul. Ezért
els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag kiiszobolje ki az elséfoku birdsag
itéletében rogzitett tényallas részleges megalapozatlansagat, ¢és annak eredményeként az L.r.
vadlottat bizonyitottsag hidnyadban mentse fel. Amennyiben erre nem lat lehetéséget a masodfoku
birosag, ugy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a Il.r. vadlott vonatkozasadban az
elsofoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Perbeszédében részben csatlakozott az L.r. vadlott
védoje altal eldadottakhoz a megbizhatosagi vizsgalat szabalyszertiségével kapcsolatban. Utalt arra,



hogy az els6foku birdsag eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, és az indokolasa is
megfelel a logika szabalyainak. A biintetdligy alapjaul szolgdld megbizhatosagi vizsgalattal
kapcsolatban azonban hivatkozott a Teixeira de Castro Portugélia elleni iigyére, melyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta az egyezmény 6. cikk 1. pontjdnak megsértését. A védo
konkrétan azt kifogasolta, hogy nem volt semmiféle eldzetes adat arra vonatkozoan, hogy az ligyben
jogszertien rendelték el a vizsgélatot. Nincs semmiféle igazolds abban a tekintetben, hogy az iigy
vadlottai korabban hasonld blncselekményt kovettek volna el. A védd vitatta az eljards soran
tobbszor kifejtett azon tligyészi allaspontot, hogy az ligyészség nemhogy szabalyszerlien jart el, de
még tobbletjogot is biztositott az L.r. vadlott részére a védelem tekintetében. A védodi allaspont
szerint azonban hidnyos volt az adatkozlés. Allaspontja szerint a védd 6nallo résztvevdje az
eljarasnak, a neki sz6l6 hatarozatot kézbesités Utjan kell kozolni. A védo telefonon tortént
megkeresése esetén nem hangzott el, hogy konkrétan kinek a részére torténik a kirendelés.
Allaspontja szerint az elséfok(l itéletben is hivatkozott ~Alkotmanybirdsagi hatérozat
alkalmazhat6saga nem csupan attol fiigg, hogy a gyanusitott fogvatartdsban van-e, ha véddéje van a
vadlottnak, akkor gondoskodni kell az értesitésérdl akkor is, ha éppen nincs fogva. Ezen
koriilményre figyelemmel az els6foktl birdsag altal a bizonyitékok korébdl kizart vallomasok és
szembesitési jegyzokonyvek bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Az L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. A
ILr. vadlott szintén csatlakozott a véddje altal eldadottkhoz, illetve utalt arra, hogy jelenleg az ...
alkalmazasaban all, mint gépkocsivezetd, €s a havi jovedelme 180.000 forint.

Az Lr. vadlott védojének a felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre, valamint a katonai
ligyésznek a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla katonai tandcsa a feliilbirdlat soran megéallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Ennek keretében a vadlottak, valamint a tantik kihallgatasat
megelézden szabalyszerii figyelmeztetéseket alkalmazott, a bizonyitasi eszkoziil szolgald kép-, és
hangfelvételeket, valamint a bizonyitékként felhasznalhat6 okiratokat a megfeleld formaban tette a
bizonyitds anyagavd. Az egyéb eljardsi szabalyokat is betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a bizonyitékok
értekelését elvégezte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a nyomozas soran
tortént elsé kihallgatdsakor mind a btindssége, mind a tények tekintetében részletes beismerd
vallomast tett, mely terheld volt a IL.r. vadlottra nézve is. A nyomozas soran tett folytatdlagos
kihallgatdsa soran az Lr. vadlott vallomast nem tett, majd a targyalason tagadta, hogy
biincselekményt kovetett volna el. Ugy nyilatkozott, hogy a nyomozas soran tett vallomasat
visszavonja. A targyalason ezen tilmenden vallomast nem kivant tenni. A nyomozas soran az elsé
gyanusitotti kihallgatassal azonos napon megtartott szembesités soran mind nmagara nézve, mind a
ILr. vadlottra nézve terhelé vallomast tett. A IL.r. vadlott a nyomozas soran mind gyanusitotti
kihallgatdsakor, mind az Lr. vadlottal torténdt szembesités soran kovetkezetesen tagadta, hogy
blincselekményt kovetett volna el. A targyaldson a személyi koriilményein talmenden nem kivant
vallomast tenni. A masodfokl birosag allaspontja szerint tévedett a katonai tanacs, amikor az I. és
IL.r. vadlottak nyomozas soran tett vallomasait, valamint a szembesités jegyzOkonyvének anyagat a
bizonyitékok korébdl kizarta.

Mind az els6, mind a mésodfokon eljart katonai ligyész helytalloan hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag altal felhivott Alkotmanybirdsagi hatdrozat olyan biintetdligy kapcsan sziiletett,
amelyben a gyanusitott elsd gyantsitotti kihallgatidsa idején eldzetes fogvatartdsban volt. A jelen
blintetdeljaras targyat képezo ligyben azonban az I. és IL.r. vadlottak nem voltak fogvatartdsban. Ez a



koriilmény pedig eltérd eljarasi szabalyok alkalmazasat jelenti. A Be. 46. §-ban foglaltak szerint a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a./ a blincselekményre a térvény 5 évi, vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rendel, b./ a terheltet fogvatartjak, c./ a terhelt hallassériilt, siketvak,
vak, beszédképtelen, vagy - a beszamitasi képességére tekintet nélkiil - koros elmeallapota, d./ a
terhelt a magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri, e./ a terhelt egyéb okbol nem képes
személyesen védekezni, f./ e torvény err6l kiilon rendelkezik. A gyanusitott-kihallgatasi
jegyzokonyvek gyanusitasra vonatkozo része alapjan nem kétséges, hogy az ligyben a védelem a Be.
46. § a./ pontja alapjan mindkét gyanusitott esetében kotelezd volt. A Be. 48. § (1) bekezdése szerint
a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozohatosag védot rendel ki, ha a védelem kotelezd és a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kdvetden tajékoztatni kell a védo
személyérdl és elérhetOségérol. A 46. § b./ pontja esetében a védot legkésobb a terhelt elso
kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a véddt tajékoztatni kell a terhelt
fogvatartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérol. A jelen ligyben az
L. és a IL.r. vadlottak nem voltak fogvatartdsban, tehat az a szigorit6 szabaly, hogy a védot legkésobb
a terhelt elsé kihallgatasaig ki kell rendelni, rajuk nem vonatkozott. Ehhez képest a rendelkezésre
allo iratokbol az allapithatd meg, hogy az eljar6 ligyész az Lr. vadlott gyanusitotti kihallgatdsat
megelézdéen mar tajékoztatta az L.r. vadlottat arrdl, hogy részére védot rendelt ki, sot rovid Gton
értesitette is Ot a gyanusitott kihallgatasarol. Megallapithaté ugyanakkor, hogy ugyanezen a napon
kelt a védo kirendelésérol szolo irasos tigyészi hatarozat is. A IL.r. vadlott a gyantsitott-kihallgatasi
jegyzOkonyv szerint ugy nyilatkozott, hogy védoét kivan az ligyben meghatalmazni. Ebben az
esetben a gyanusitottat arra kellett figyelmeztetni, hogy ha hdrom napon beliil nem hatalmaz meg
veédot, akkor az ligyész, illetve a nyomozohatosag rendel ki részére. A gyanusitotti jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy ez a kioktatds megtortént. Az elézéekben foglaltakra figyelemmel
megallapithatd, hogy tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor a bizonyitékok értékelése soran az
I. és ILr. vadlott gyanusitottként tett vallomasait, valamint a szembesitésiikrdl késziilt jegyzOkonyv
anyagat a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mivel ezen bizonyitékok torvényesen felhasznalhatok.

Nem tévedett a katonai tanacs, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbizhatosagi vizsgalat
anyaga, az annak soran készitett kép-, €s hangfelvétel, okirati bizonyitékok, csapdapénz térvényes
bizonyitasi eszkozként felhasznalhato. Nem kétséges, hogy objektiv koriilmények folytan a
megbizhatdsagi vizsgalatnak a RendoOrségrdl szolo torvény 7/A. § (1) bekezdésében, valamint a
293/2010. szamu Korményrendelet 12. § (1) bekezdésében irt célja meghiusult. A vadlottak ugyanis
nem szereztek hitelt érdemléen tudomdst a targyalotiszt gyorshajtasarol, kozlekedési
szabalysértésérol, igy nyilvanvaldéan ebben az eljardsban tovabb nem volt vizsgalhaté az, hogy a
kozlekedési szabalysértés elkovetése miatt kotelezettségiiknek eleget tesznek-e. Megallapithatéd
ugyanakkor, hogy maga a targyalotiszt sem szerzett kétséget kizadr6an tudomadst arrdl, hogy a
vadlottaknak nincs tudomasa - legalabbis adattal alatdmasztott tudomasa - az 6 gyorshajtasarol, igy
a végrehajtasi tervben részére eldirt magatartast végigvitte, a vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatos
szabalyokat nem szegte meg. Nem helytallo az a védoéi érvelés, amely provokécidra, ténylegesen
arra hivatkozik, hogy az L.r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményt kizarolag a targyalo tiszt
magatartasara visszavezethetden, az 0 felbujtasara kovette el. A targyalds anyagava tett hangfelvétel
alapjan megallapithat6, hogy bar a vadlottak a targyald tiszt szabalysértésér6l nem szereztek
tudomast, azonban az Lr. vadlott ,,gyorsan kapcsolt”, regisztralt mérési adat hidanyaban mondott a
targyalo tiszt kérdésére a tényallasban irt adatot és ezek utan 6t indokolatlanul allitotta félre. A
parbeszéd soran mindvégig jelezte, hogy ellenszolgaltatds fejében el tud tekinteni a szankcid
alkalmazésatol, és aggalyat, félelmét kizardlag csak a leleplezddéstdl valo félelmére vezette vissza.
Nem kétséges tehat, hogy az L.r. vadlott és a targyalo tiszt magatartasa ugyanabba az iranyba haladt,
tehat ezen vadlott biincselekményének elkdvetése nem kizardlag a targyald tiszt magatartidsara
vezethetd vissza, a szabadon vald dontés lehetdsége a vadlott szamara biztositva volt.



Nem tévedett tehat a katonai tanacs, amikor az Lr. vadlott targyaldson tett tagadé vallomésaval
szemben a tényallast a targyalason kihallgatott tanik vallomdasa, a megbizhatosagi vizsgalat soran
keletkezett kép-, €s hangfelvétel, okirati bizonytékok, a targyi bizonyitasi eszkdz alapjan allapitotta
meg, ¢és ezen tényallast alatamasztja az I.r. vadlottnak a nyomozas soran tett onmagara nézve terheld
vallomasa. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az L.r. vadlottnak a nyomozas soran tett
terheld vallomasat csak abban a részében lehet elfogadni, amely részében azt egyéb bizonyitékok is
alatdmasztjak. Lr. vadlott ugyanis a nyomozas soran ¢€s a targyaldson eltéréen, kovetkezetleniil tette
meg vallomasait. Kordbbi beismerd vallomasat megvaltoztatta, a targyalason tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. Vallomasa megvaltoztatasanak okat a kényszervallatas bilintette miatt
lefolytatott biintetdeljaras adatai nem igazoltak. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a IL.r. vadlott
érdemi vallomdsaiban, illetve a szembesités sordn is kovetkezetesen tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. A vadiratban a ILr. vadlott terhére rott cselekményrésszel kapcsolatban
egyeéb bizonyiték, mint az Lr. vadlott elsé nyomozati vallomadsa, illetve szembesités sordn tett
nyilatkozatai, nem is alltak rendelkezésre. Az L.r. vadlott elsé valloméasa azonban 6nmagéaban nem
elégséges a IL.r. vadlott korrupcios blincselekménye bizonyitdsdhoz. Az L.r. vadlottnak a ILr. vadlott
cselekményére vonatkozo6 allitasait kép-, €s hangfelvétel, tanuvallomas, vagy barmilyen mas
bizonyiték nem tdmasztotta ald, ezért nem tévedett a katonai tanacs, amikor ILr. vadlott tekintetében
azt rogzitette, hogy a vadiratban az ¢ terhére rott cselekmény kétséget kizardéan nem bizonyithato. A
masodfoku katonai tanacs 1. és ILr. vadlottaknak a nyomozas soran tett vallomdsait, valamint a
nyomozas soran lefolytatott szembesitésrol készitett jegyzOkonyv anyagat értékelve sem juthatott
mas eredményre.

A masodfokt birdésdg az els6foktl birdsag altal rogzitett tényallast a ILr. vadlott személyi
koriilményei tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan, a vadlotti nyilatkozatra
figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott az ... alkalmazéasaban all, mint gépkocsivezetd,
havi jovedelme 180.000 forint.”

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal ekként kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az eldzekben irtakra, illetve a Be. 351.
§ (1) bekezdésében ¢és a 352. § (3) bekezdésében megfogalmazott feliilmérlegelési tilalomra
figyelemmel az L.r. vadlott felmentését célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az irdnyado tényallds alapjan okszerien vont le
kovetkeztetést az L.r. vadlott blinosségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birdsag, amikor Lr. vadlott blindsségét a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkozé hivatali vesztegetés elfogadasa bintettében allapitotta meg. A Kozponti
Nyomozo6 Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya az L.r. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdésre figyelemmel, a (3) bekezdés I1. tétel aa./ pontja szerint biintetendd vezetd
beosztasu hivatalos személy altal az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak blntettével vadolta. Az elséfoku targyalason eljart katonai ligyész
perbeszédében ezen biincselekményben a vadat fenntartotta. Az els6foka birdsag itélete 10. és 11.
oldalan fejtette ki jogi allapontjat. Helyesen hivatkozott arra, hogy az Lr. vadlott a Btk. mely
rendelkezése alapjan tekinthetd hivatalos személynek. A Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazaséaval
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Lr. vadlott esetében az elbirdlas idején hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni. Az altala megallapitott torténeti tényallas alapjan torvényesen
mellézte ezen vadlott cselekményének jogi mindsitésébdl a hivatali kotelesség megszegése mindsitd



koriilményt, valamint a 65/2011. (XII.30.) BM rendelet alapjan a vezetd beosztasuként torténd
elkovetést, mint tovabbi mindsitd koriilményt.

A masodfoka birésag a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak a ILr. vadlottat érinté felmentd
rendekezését a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfokt birdsag altal a bizonyitékok korébol kirekesztett
vallomasok, illetve szembesitési jegyzOkonyv anyaga értékelésével sem jutott mas eredményre,
tehat a ILr. vadlott vonatkozasaban a felmentd rendelkezést ugyanazon jogcim alapjan hagyta
helyben, tekintettel a Be. 4. § (2) bekezdésére.

Az L.r. vadlottal szemben stlyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs 1ényegében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositdo koriilményeket. Tovabbi nyomatékos enyhité koriilményként kell
értékelni azonban a blincselekmény elkovetése 6ta bekovetkezett idomulast. Utalni kivan tovabba a
masodfoktl birésdg arra, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett alapeseti korrupcios
blincselekmény elkdvetése esetén a korabban kifogastalan életvezetésii vadlottal szemben nagyobb
szamu ¢és jelentds sulya enyhitd koriilmény értékelése mellett nem tekinthetd altalanos gyakorlatnak
végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Az eldzoekre figyelemmel a méasodfokt birdsag
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezések
alkalmazésaval. A szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztése mellett koziigyektol
eltiltas alkalmazasara nem keriilhetett sor. Megallapithaté azonban, hogy az IL.r. vadlott a korrupcios
blincselekmény elkdvetésével méltatlanné valt arra, hogy rendfokozatot viseljen, ezért a masodfoku
birosag 6t a Btk. 137. § alkalmazaséaval lefokozas katonai biintetésre is itélte. Az itélotabla katonai
tanacsanak allaspontja szerint az Lr. vadlott esetében ez az enyhébb biintetés is megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-dban irt bilintetési célokat.

A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére figyelemmel a masodfoku birdsag az L.r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében - helybenhagyta.

Budapest, 2016. méarcius 11.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fo6vérosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és az L.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. méarcius 11.
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