Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2015/6. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. marcius 18.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesként, nagyobb értékre elkovetett lopas bilntette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évo biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. marcius 16. napjan
kihirdetett 43.(I11.) Kb.353/2014/66. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 4 (négy) ho bortonbiintetésre, valamint
a vagyondri foglalkozastol eltiltast 3 (harom) évre stlyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore fiiggeszti fel.

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év bortonbiintetésre sulyositja.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre fiiggeszti fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kételezi ILr. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000,- (Otezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. marcius 16. napjan kihirdetett
43(I11.)Kb.353/2014/66. szamu itéletével Lr. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo €és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsild tarstettesként, nagyobb értékre
elkovetett lopas biintettében, ezért 10 hoénapi bortonbiintetésre, valamint 1 évre a vagyondri
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette.
ILr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre elkovetett lopas bilntettében, ezért 1 évi
bortonbiintetésre, valamint 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi €s 6 honapi probaiddre felfiiggesztette.
A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, vagy az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az elséfoku katonai tanécs az Lr. vadlottat 5.400, mig a
IL.r. vadlott 44.160 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.



A targyalason a katonai ligyész mindkét vadlott vonatkozasdban harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be sulyositds, mindkét vadlott
esetében hosszabb tartamu végrehajtandd bortonbiintetés, ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasa
érdekében. Az L.r. vadlott védéje harom napi gondolkodési id6t tartott fenn, de a térvényes hataridon
beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A ILr. vadlott véddje védencének korabbi tagadd
nyilatkozatara figyelemmel jelentett be fellebbezést. Az I. és ILr. vadlott a résziikre kézbesitett itélet
ellen fellebbezést nem jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.394/2015/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést az
Lr. vadlott tekintetében moddositassal, mig a ILr. vadlott esetében egyetértdleg fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében az Lr. vadlottal szemben sulyositdsul szabjon ki felemelt probaideji, végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonbiintetést, tovabba hosszabb iddre tiltsa el a vagyondri foglalkozastol és vele
szemben is pénzbiintetést szabjon ki. A ILr. vadlottal szemben szabjon ki bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztést ¢és koziigyektol eltiltast, valamint rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben. A mdasodfoku
iigyészi allaspont szerint helyesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor a 2012. évi CCV.
torvény 61. § (2) és (5) bekezdése alapjan nem szabott ki lefokozast az L.r. vadlottal szemben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, valamint csatolta az L.r. vadlott tekintetében annak hazassagi
anyakonyvi kivonatat.

A ILr. vadlott véddéje perbeszédében védence tagadd vallomésara figyelemmel elsddlegesen
megalapozatlansag miatt felmentésre tett inditvanyt. Masodlagos inditvanyként azt kérte, hogy a
masodfokl birésag védencével szemben akar hosszabb probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki. Utalt arra, hogy védence korabban tobbszor volt biintetve, azonban utolsé
elitéltetése is olyan régen tortént, hogy visszaesébnek mar nem tekinthetd. Szakitott a régi
¢letformajaval, jelenleg a szalloda szakmaban dolgozik, mint alsobb szintli vezeto.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy csatlakozik a véddje altal eléadottakhoz,
illetve kérte, hogy ne keriiljon vissza abba az ¢életformdba, amivel egyszer mar sikeresen szakitott.

A katonai tigyész, valamint a ILr. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezesek folytan a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A ILr. vadlott véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itélete rendelkezd
részében az 1. és ILr. vadlott neve el6tt indokolatlanul tiintette fel, hogy tavollévok, mivel a
vadlottak nem a Be. XXV. fejezete szerinti eljarasban kertiltek elitélésre. Ez a koriilmény azonban
semmiféle hatassal nem volt az eljaras lefolytatasara, illetve a blindsség megallapitasara, vagy a
biintetés kiszabésara.

Az els6foku birdsag a tényallas megéllapitdsa sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1. és IL.r.



vadlott az eljaras sordn egyaltalan nem tett vallomast. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a
tényallast a targyaldson kihallgatott tantik vallomasa, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a
blincselekmény elkdvetésérdl tanu szemtanu altal készitett fénykép alapjan allapitotta meg. A
targyaldson kihallgatott tanik vallomasai, valamint az egyéb bizonyitékok egymast alatdmasztottak,
igy a katonai tanacs a tényallast egybehangzo, egymast alatamasztod bizonyitékok alapjan allapitotta
meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az elséfokt katonai tanacs altal rogzitett torténeti
tényallas kisebb részben pontatlan, ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a rendelkezésre allo
iratok alapjan a torténeti tényallds 2. bekezdését annyiban pontositja, egésziti ki, hogy:
»Megallapodasuknak megfeleléen jogtalan eltulajdonitasi célzattal a vadlottak 2011. janius 03.
napjan 17 6ra 30 perc koriili idében a megjeldlt vaslizem teriiletén 8 koteg, 12-es atmérdju, a kft.
tulajdonat képezd betonvasat helyeztek fel az ismeretlen rendszamu nyerges vontatohoz kapcsolt ...
frsz-u potkocsira, amellyel az eltulajdonitott betonvasat ismeretlen helyre szallitottdk. A gépjarmi
vezetdjének személye az eljaras soran nem kertilt felderitésre.”

Az elséfoku birosag altal megéllapitott és a masodfoku birdsag altal ekként pontositott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a ILr. vadlott védéjének a felmentésre
iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tandcs az irdnyad6 tényallds alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlottat és ILr. vadlottat a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 370. §
(1) bekezdésébe itk6zo €s a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre
elkdvetett lopas biintettében mondta ki blindsnek. Nem tévedett a katonai tandcs akkor sem, amikor
mindkét vadlott tekintetében az elbiralas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta a Btk. 2. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel arra, hogy a vadlottak cselekménye az értékhatarok
valtozasara figyelemmel enyhébben mindsiil, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolod
rendelkezés is kedvezdbb az 11j térvény szerint.

A stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a biintetlen elééletii L.r. vadlottal
szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetést, és - az elkovetés koriilményeire
figyelemmel - vagyondri foglalkozastol eltiltast szabott ki. Megallapithatd azonban, hogy sem a
bortonblintetés, sem a vagyondri foglalkozastol eltiltds tartama, valamint a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje nem allnak ardnyban a cselekmény tényleges targyi stlyaval. Ezért a
masodfokl birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és L.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 1 év 4 honapi bortonbiintetésre, mig a vagyondri foglalkozastol eltiltast 3 évre
sulyositotta. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore fiiggesztette fel. Nem tévedett az
elséfoku birosag akkor sem, amikor a IL.r. vadlottal szemben is végrehajtasaban felfliggesztett
bortonblintetést, valamint pénzbiintetést szabott ki. A IL.r. vadlott korabban tobb alkalommal kertilt
elitélésre blincselekmények elkovetése miatt, utolsd biintetésébdl azonban kitoltve 2007. november
16. napjan szabadult. A rendelkezésre allo iratok, illetve sajat nyilatkozata alapjan is az allapithato
meg, hogy szakitott a korabbi ¢életformajaval, jelenleg ...ban széllodai recepcidsként dolgozik. A



szabadulasatol eltelt igen hosszu idére figyelemmel a masodfoku katonai tanacs mar nem latta
indokoltnak a vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, azonban a IL.r.
vadlott eloéletére, illetve a cselekmény tényleges targyi stilyara figyelemmel indokolt vele szemben
a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa. Ezért az itélotabla katonai tanacsa a IL.r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést 2 €évi bortonbiintetésre stlyositotta, és annak végrehajtasat 4 évi
probaidére fliggesztette fel. Az Lr. vadlott tényleges vagyoni helyzetének ismerete hidnyaban az
elséfoku birdsag indokoltan tekintett el vele szemben a pénzbiintetés kiszabasatol, mig a IL.r. vadlott
esetében épp vagyoni helyzetének ismeretére figyelemmel, illetve mert a vadlott vagyoni
haszonszerzés végett kovette el a biincselekményt, indokoltan szabott ki vele szemben 180.000
forint pénzbiintetést. Nem tévedett az elséfoku birdsdg akkor sem, amikor az Lr. vadlottat a
tényleges katonai szolgalatanak ideje alatt elkovetett vagyon elleni biincselekmény miatt nem itélte
lefokozasra. Bar nem kétséges, hogy az Lr. vadlott a magatartasaval a rendfokozat viselésére
méltatlannd valt, azonban a 2012. évi CCV. térvény 61. § (2) bekezdése alapjan, ha a hivatasos
alloméany tagja a szolgalati viszonyarol lemondott, a lemondasi id6 elteltével rendfokozatat,
valamint a szolgalati viszonnyal Osszefiiggd jogosultsagait elveszti. Az (5) bekezdés szerint a
szerz6déses allomany tagjanak egyoldalu szerzédésbontasa esetén a lemondas szabalyait kell
alkalmazni. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az L.r. vadlott szerzodéses
katonai szolgalati viszonya lemondéssal sziint meg, és a hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel a
rendfokozatat mar elveszitette.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A maésodfoku birésag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a ILr. vadlottat a masodfoku
eljarasban kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

, 2016. marcius 18.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



