Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.494/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Zoltan Gabor tigyvéd (1082 Budapest, Baross u. 3. 1/14.)
altal képviselt ........... (Uj elnevezése .......... ) I (T ) felperesnek a dr. Varga T.
Péter tgyvéd (1173 Budapest, Baratka u. 64.) altal képviselt ........... (— )
alperes elleni 7.694.368 forint bérleti dij és jarulékai megfizetése iranti perében a
Févarosi Birosag 2007. szeptember 6-an kelt 16.G.40.693/2006/16. szamu itélete
ellen az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 215.000
(kétszaztizenoOtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, mint bérbeadd és alperes, mint bérbevevd 2005. januar 6-an hatarozott
idétartamu bérleti szerz6dést kotott a felperes tulajdonaban allo .......... ) s
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon fekvé raktar aruhdznak a hozzatartozo
felszerelésekkel, tartozékokkal (tovabbiakban bérlemény) torténd bérletére 2005.
januar 10-t6l 2005. december 31-ig terjed6 idGszakra. Az éves bérleti dijat
12.000.000 forint + afa 0sszegben hataroztak meg, s alperes afaval egyultt az |I.
negyedévre 2.500.000 forint, a Il. negyedévre 3.750.000 forint, Ill. negyedévre
5.000.000 forint, IV. negyedévre 3.750.000 forint bérleti dijat tartozott megfizetni
akkeént, a bérleti dij a targynegyedév utolsé naptari napjaig valt esedékessé. Fizetési
késedelem esetére a kamat mértékét a mindenkor hatalyos jegybanki alapkamat
mértékében allapitottdk meg. A 12. pont kimondta, szerzddést kozos
megegyezéssel barmikor megszintethetik, a rendes felmondast kizartak.
Rogzitették, ,megszinik a szerz6dés abban az esetben is, amennyiben a beérl



(alperes), vagy az altala kijelolt tarsasag a vételi jogaval és/vagy elévasarlasi
jogaval éL." A 15. pontban ugy rendelkeztek, felperes 2005. januar 10-t6l 2005.
aprilis 10-ig vételi jogot enged alperesnek a bérleményre, mig a 16. pontban, arra az
esetre, ha alperes vételi jogaval nem él, felperes 2005. aprilis 15-t61 2005.
december 31-ig elévasarlasi jogot biztositott alperesnek vagy az altala kijeldlt és
vele egyuttmikodé tarsasagnak.

Alperes az elsé negyedévi bérleti dijat megfizette, a masodik negyedévi bérleti dijbol
1.250.000 forintot, a harmadik negyedévibdl 3.333.333 forintot nem fizetett meg,
mig a negyedik negyedévi 3.750.000 forint bérleti dijat egyaltalan nem teljesitette.

Id6k6zben 2005. augusztus 12-én felperes a bérleményt adasvételi szerzédéssel
értékesitette a .......... -nek, anélkul, alperest elévasarlasi joga gyakorlasara felhivta
volna.

Felperes 2005. oktdber 12-én tajékoztatta alperest a tulajdonosvaltozasrol, utalva
arra is, az adasvételi szerz6dés tartalmazza, a ............. bérbeaddi minéségben a
szerz6dés alanyava valik. Javaslatot tett arra, hogy a bérbeaddi oldalon tortént
alanycserérol, annak 2005. oktéber 1-jei javasolt idépontjardl alperes elsédlegesen
A reeeeeenns -vel allapodjon meg.

Alperes 2005. oktdéber 14-i valaszlevelében, utalva felperes kéthénapos
tajékoztatasi késedelmére, sérelmezte elévasarlasi joga figyelmen kivil hagyasat,
azzal, a bérlet kitoltését" kdvetben vételi ajanlatot tettek volna, tekintve, hogy az
aruhdzat csak a bérleti dij megsziinését kovetben tudnak megfeleld
gazdasagossaggal Uzemeltetni. Az Uj tulajdonossal ezért a bérlet megkétése
kétséges. Jelezte, amennyiben nem jon létre folytonossagot biztositd bérleti
szerz6dés a ............ -vel, az ingatlanbdl kikoltdzik, az alkalmazottak jogviszonyat
az elballt helyzetet ugy tekinti, felperes a ............ -vel kotott szerzOdéssel a bérleti
jogviszonyt 2005. augusztus 12-én ,jogszer(itlenll" megsziintette.

Felperes és a ............. 2005. oktober 19-én az ingatlan-adasvételi szerz6dést a
megkodtése idépontjara visszamend hatallyal felbontotta, s errél 2005. oktdber 20-an
értesitette alperest, azzal, az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamen6 hatalyu megsziinése folytan az ingatlan feletti tulajdonjoga folyamatos.

Alperes 2005. oktober 26-an vitatta, hogy a szerz6dés felbontasaval a kozottik
létrejott bérleti szerz6dés ,helyreallt volna", ismét hangsulyozva, a bérleti jogviszony
felperes szerzédésszegése kovetkeztében 2005. augusztus 12-én mar megszUint.



Felperes 2005. november 10-i valaszaban utalva arra, a tulajdonosvaltozas a bérleti
jogviszonyt egyébként sem érintette volna, a felbontasra utalva kétségbe vonta a
bérleti jogviszony megsz(inését, s jelezte a bérlet hatralévd idejére még esedékes
bérleti dij igényét.

Alperes 2005. november 11-i valaszlevelében sérelmezte, felperes a felbontast
akkeént értelmezi, mintha a bérleti jogviszonyban nem tortént volna valtozas.

Alperes 2005. november 14-én a bérleménybdl kikolt6zott.

Felperes 2005. november 23-an 2005. december 1-jei fizetési hataridével kidllitotta
az 1.250.000 forint, a 3.333.333 forint és a 2005. oktober 1-jét6l november 14-ig
terjed6 id6szakra jar6 1.834.200 forint bérleti dijat magaban foglald, 6sszesen
6.417.534 forint 0sszegl V1-20050579/2005. szamlat, valamint 2005. december 31-
i fizetési hataridével a 2005.november 15-t6] december 31-ig terjedd idészakra
szamitott 1.915.800 forint 6sszegi V1-20050600/2005. szamu bérleti dij szamlat.

Alperes 2005. november 28-an - 2005. december 1-jei fizetési hataridével -
5.778.568 forint 6sszegrél, kartérités cimén ......... szamu szamlat bocsatott ki, s e
napon felperesnek bejelentette, a szerz6désszegés miatt ért anyagi hatrany folytan
azt ,utkoztetni" kivanja a 6.417.534 forint 6sszegli szamlaval, mig az 1.915.800
forint dsszegl szamlat egyaltalan nem fogadja be.

Alperes 2005. december 5-én a 6.417.534 forint 6sszegl és az 5.778.568 forint
0sszegl szamla kuldnbozeteként 638.966 forintot felperesnek medgfizetett, ezt
meghaladéan nem teljesitett.

Felperes a kartéritési szamla kifizetését megtagadta, allitva alperes a tényleges
hasznalatban korlatozva nem volt, a bérleménybdél 6énként kolt6zott ki, kartéritésre
nem tarthat igényt.

Felperes 2006. aprilis 3-an elGterjesztett fizetési meghagyassal indult, az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban moddositott keresetében alperest
7.694.368 forint bérleti dij, valamint 5.778.568 forint utdn 2005. december 1-jétdl,
1.915.800 forint utan 2005. december 31-t6l évi 7,75 % késedelmi kamat, valamint
perkoltség medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 423.§-a, 430.§ (1) bekezdése
alapjan. Keresete 0sszegszerliségét az alperes altal a bérleti szerz6désre meg nem



fizetett 1.250.000 forintban, 3.333.333 forintban és a IV. negyedévi 3.750.000 forint
bérleti dijnak 638.966 forinttal csdkkentett dsszegében, 3.111.034 forintban jeldlte
meg. Elbadta, kétsegtelenll kotott alperes el6vasarlasi joga figyelmen kivdl
hagyasaval a bérleményre adasvételi szerzédést, ugyanakkor annak felbontasaval
az ingatlanon fenndllé tulajdonjoga folyamatosnak tekintendd, a bérleti jogviszony
nem szlnt meg, de a megszinést még az adasveteli szerz6dés fennmaradasa sem
eredményezhette volna. Alperes tévesen tekintette a szerzédést megsziintnek,
megalapozott indok nélkul, egyoldalu elhatarozasabol hagyott fel a bérlettel, a
hatarozott id6 teljes tartamara tartozik a dijat medgfizetni. Utalt arra, alperest
elévasarlasi joga mell6zésével az ingatlan bérletével kapcsolatosan joghatrany nem
érte, azt tovabbra is korlatozas nélkll, rendeltetésszerien hasznalhatta.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalap és 0Osszegszerliség tekinteteben a 2005. november 14-ig
szamitott 6.417.534 forint bérleti dij tekintetében nem vitatta, allitotta azonban
638.966 forintot ebbdl felperesnek medfizetett. Viszontkeresetet terjesztett eld, s
felperest 5.778.568 forint kartérités, és ezen dsszeg utan 2005. december 1-tél jard
torvényes mérték(i kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Karat a
bérleménybdél id6 elotti  kikoltdzésével kapcsolatban felmerilt kéltségekben
(elbocsatott dolgozdk bérkoltsége és torvényes jarulékai: 1.002.868 forint,
visszaszallitott arukészlet fuvarkdltsége 187.500 forint, lzemanyag koltség 88.200
forint), valamint 2005. augusztus 12-t6l elmaradt haszon 4.500.000 forint
O0sszegében jeldlte meg. Elbadta, az altala kijeldlt ........... élt a szerzdédésben
biztositott vételi joggal, késedelmes fizetése miatt azonban az adasvételi szerz6dés
nem ment teljesedésbe, ezt kbvetden az ingatlan megvasarlasara csak elévasarlasi
joga gyakorlasaval kertlhetett volna sor. A felperes a Ptk. 373.§ (1) bekezdése
szerint a szerz6dés elbvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezését nem
teljesitette, s megsértette a Ptk. 277.§ (5) bekezdésben irt tajékoztatasi
kotelezettségét is. Azaltal, felperes eladta az ingatlant, megszegte a szerzddést,
kotelezettségeinek - bérleti jogviszony, vételi és elbvasarlasi jog biztositasa -
teljesitése ellehetetlendlt, a Ptk. 312.§ (2) bekezdése értelmében kartéritést
kdvetelhet. Allitotta, a 2005. augusztus 12-t6l 2005. oktdber 20-ig fennallt helyzet
feloldasara volt kénytelen az aruhaz lUzemeltetését megszintetni. Hangsulyozta,
felperes jogsértd magatartdsa folytan tartozik az lzemeltetés megsziintetésével
keletkezett koltségeit, tovabba elmaradt hasznat a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan
megtériteni. Utalt arra is, felperes elénydk szerzése végett nem hivatkozhat sajat
felrbhaté magatartasara.

Felperes ellenkérelemében a viszontkereset elutasitasat, alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A viszontkeresetet jogalapjaban vitatta. Allitotta, irrelevans
alperes hivatkozasa a vételi jogra, az a vételar megjeldlésének hianyaban semmis
rendelkezésnek minésil, az ......... -vel kotott szerzédéstdl pedig elalltak. Allitotta azt
is, a szerz6désben meghatarozott feltételeket, a bérleti jogviszonyt, valamint az
eredeti allapot helyreallitdsa folytan az el6vasarlasi jogot biztositotta, a bérbeadoi



kotelezettségeinek teljesitése nem lehetetlentilt el, a bérlet nem valt lehetetlenné,
még a tulajdonosvaltozdas sem eredményezte volna a jogviszony megszinését.
Ugyancsak alaptalanul hivatkozik alperes a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében foglaltakra,
mivel nem jart el felrohatdan, igy arra nem is alapitott igényt, kilénésen nem elény
szerzése érdekében. Vitatta, alperes igazolta volna a kar bekovetkeztét,
jogellenesnek vélt magatartas és az ,eldallitott" kar kdzotti okozati 6sszefliggést.
Hangsulyozta, az altalanos elvarhatésagi mérce szerint jart azzal, hogy az
adasvételi szerz6dést felbontotta.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg ............ alperesi Ggyvezetot.

............ elb6adta, a ............-t6l alperes 4.000.000 forintos bérleti dij szamlat kapott,
amelynek megfizetését jogviszony hianyara hivatkozva visszautasitottak, ezt
kovetben a ............. telefonon tajékoztatta alperest az ingatlan megvasarlasarol,
majd két hét elteltével értesiltek felperestdl az adasveételrél. A 2005. november 14-
ig jar6 bérleti dij szamlat befogadtak, ezzel szemben kivantak eérvényesiteni
karigényuket, a kildnbdzetet pedig medgfizették.

Az els6foku birdsag 2007. szeptember 6-an kelt 16.G.40.693/2006/16. szamu
itéletével kotelezte alperest 7.694.368 forint, 5.778.568 forint utan 2005. december
1-jétdl, 1.915.800 forint utdan 2005. december 31-t6l a kifizetésig jaré mindenkori
jegybanki alapkamat mértékl, de maximum évi 7,75 % kamat, valamint 877.171
forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Egyidejlileg a viszontkeresetet is elutasitotta. Megallapitotta, a ............ -vel kotott
ingatlan-adasvételi szerz6dés felbontasa a szerz6désnek a megkotése idépontjara
visszamen® hatalyu megsziinését eredményezte, melynek jogkévetkezményeként a
bérbeadd személyében nem kovetkezett be valtozas. Ramutatott, a bérleti
szerzbdést az adasvételi szerz6dés nem sziintette volna meg, csak a bérbeadd
személyében kovetkezett volna be jogutodlas. Az a koérlilmény, alperes a
bérleményt 6nként visszaadta felperesnek, rendes felmondasra iranyul6é rautalo
magatartasnak mindsul. A rendes felmondas kizarasa kovetkeztében viszont
alperes kikoltdzése a jogviszonyt nem szlntette meg, felperes igényt tarthat a
hatarozott idére jaro, alperes altal még meg nem fizetett 7.694.368 forint bérleti
dijra. A késedelmi kamat mértékét a szerz6désben foglaltak szerint a jegybanki
alapkamat mértékében, de a kereseti korlatra tekintettel legfeljebb 7, 75 %-ban
hatarozta meg. A viszontkeresetre nézve kifejtette, alperes vételi joga 2005.
augusztus 12-én mar nem allt fenn, felperes azt nem sérthette meg. Az alperes
elévasarlasi joga ugyan sérllt, de annak jogkdvetkezménye az adasvételi
szerzddés jogosulttal szembeni hatalytalansaga, a szerz6dés azonban felbontasra
kertlt. E korben is ramutatott, az adasvételi szerz6dés a bérleti szerz6dést nem
szlintette meg. Felperes kikoltozése, és azzal kapcsolatban felmertlt koltsége,
elmaradt vagyoni elénye nem felperes jogellenes magatartasaval, hanem alperes
sajat onkéntes elhatarozasaval all 6sszefliggésben. Az esetleges kar és felperes
jogellenes magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés hianyaban felperes kartéritési
feleléssége nem all fenn.



Az itélet 1.915.800 forint és jarulékai medfizetésére kotelez6 és viszontkeresetet
elutasitd rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan.
Fellebbezését 2007. oktober 19-én és november 13-an kiegészitette. Az itélet
hatalyon kivul helyezését, az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. El6adta, a bérleti szerz6dést a bérlemény megvasarlasa
szandékaval kototte, annak lehet6ségét, miutan felperes ,kihatralt a vételi jogot
érvényesit6 megoldasbdél" 2005. aprilis 10-ét kdvetden csak az elbvasarlasi jog
biztositotta. Felperes szerz6dést szeg6 modon értékesitette a bérleményt, ezeért
2005. oktdber 14-én eldllt a szerzédéstdl, s az 1993. évi LXXVIII. térvény alapjan
felperes jogsért6 magatartasa miatt rendkivali felmondassal a szerzddeést
megszlintnek tekintette, a bérleményt visszaszolgaltatta. Sérelmezte, az elséfoku
birosdg nem tulajdonitott jelentéséget felperes két hodnapos tajékoztatasi
késedelmének, a vételi jog gyakorldsa koérében el6adottaknak, valamint, hogy a
szerz6dés felbontdsara hivatkozassal felperest mentesitette a felel6sség aldl.
Hangsulyozta, felperes értesitésekor nem lehetett tudomasa arrol, a szerzdédeés
felbontasra kertl, ezért kezdte meg a ,kar csokkentése érdekében a szerz6déstol
vald elallast. A gazdasagtalan bérleti jogviszony a szerzédéses kotelmek figyelmen
kivil hagyasa, a tulajdonviszonyok megvaltozasa miatt nem volt hosszu tavon
nyereségesse alakithatd. Kifogasolta azt is, az els6foku birosag nem tért ki a Ptk.
312.§ (2) bekezdésére alapitott kartéritési igényére, pedig jelen esetben a vételi
joggal és az elbvasarlasi joggal vald élés lehetésége, mint teljesités elmaradt. Az
okozati Osszefliggés korében arra hivatkozott, a vételi jog érvényesitésének
torténetébdl, majd az ingatlan eladasanak koértilményeibdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, az eredeti allapot helyredllitasra keril, ezért felperes magatartasa
felrbhatonak tekintendd, s kara ezen jogellenes magatartasra vezethetd vissza,
kartéritési feleléssége nem vitathat6. A szerz6dés 12. pontjaban foglaltakra utalva is
hangsulyozta, a bérleti szerz6dés a bérlemény elidegenitésével 2005. augusztus
12-én megszint, de az adasvételi szerzédés felbontasa a megszinést nem
érintette, a feleket elszamolasi kotelezettség terheli. Tekintettel arra, az elséfoku
birosdg a viszontkeresetet jogalap hianyaban utasitotta el, a kar
Osszegszerlségének vizsgalata koérében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
szlkséges.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan. Kiemelte, az elséfoku birosag helytalldan
marasztalta alperest a 2005. december 31-ig jard bérleti dijban, és kartéritési
felelésség jogalapjanak hianyaban helyesen utasitotta el a viszontkeresetet is,
mellbzve a kar Osszegére vonatkozo bizonyitast. Ramutatott, alperes
fellebbezésében nem jeldlt meg olyan jogsértést, amely az itélet ,kotelezé jellegd”
hatalyon kivll helyezését indokolna.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A lakasok és a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletére, a bérleti jogviszony
alanyainak jogaira és kotelezettségeire, a jogviszony megsziinésére nézve az 1993.
évi LXXVIII. térvény (Ltv.), valamint az Ltv-ben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk.
tartalmaz rendelkezést.

Az Ltv. 36.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando 2.§ (1) bekezdése értelmében
helyiségbérleti jogviszony a bérbeadd és a beérld szerz6dése alapjan hatarozott
idére is létrehozhato.

A (2) bekezdés szerint a bérbeado koteles a helyiséget a bérlé hasznalataba adni, a
bérl6é pedig a helyiség hasznalataért bérleti dijat fizetni.

A bérleti szerz6dést tehat fészabalyként a bérbeadd a bérlemény hasznalatanak
biztositasaval, a bérld pedig a bérleti dij medfizetésével teljesiti.

A bérleti szerz6dés megsziinésének eseteit az Ltv. 23.§ (1) bekezdése sorolja fel.
igy a szerz6dés egyebek mellett megsziinhet a bérlemény megsemmisiilésével, a
felek k6zds megegyezésével és felmondassal is.

A (2) bekezdés ugyanakkor ugy rendelkezik, a hatarozott idére szolo bérleti jog a
szerz6désben meghatarozott idd elteltével sziinik meg.

A Ptk. 373.§ (1)-(2) bekezdése értelmében az elbvasarlasi jog meghatarozott
dologra nézve szerzédéssel is alapithato.

Az elbvasarlasi jog gyakorlasa pedig az elbvasarlasra jogosult tulajdonoshoz
intézett, a dologra nézve a tulajdonos altal kapott vételi ajanlatot magaéva tevo
nyilatkozataval valésulhat meg.

A Ptk. 375.§ (1) bekezdése értelmében pedig a tulajdonos masnak egyoldalu
jognyilatkozattal vételi jogot biztosithat.

Mig azonban a vételi jog a jogosult szamara - fenndllta alatt - kizarolag sajat
akaratelhatarozasatol flggéen biztosit lehetéséget a dolog tulajdonjoga
megszerzéséhez, addig az elbvasarlasi jog jogosultia a tulajdonszerzésben -
szandéka ellenére - bizonyos nem lehet.

A szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasat a Ptk. 312.§-a szabalyozza.
A (2) bekezdés szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a
kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.



Az adott Ggyben a felek k6z6tt hatdrozott idére szdl6 helyiségbérleti szerz6dés jott
létre. A szerz6dés pedig alperes részére meghatarozott ideig vételi jogot, azt
kovetben pedig a szerz6dés teljes tartamara elévasarlasi jogot biztositott a
bérleményre nézve. A szerz6dés helyes értelmezése szerint ugyanakkor a
bérlemény felperes altali elidegenitése (atruhazasa, eladasa) énmagaban nem
jelentette a bérleti szerz6dés megsziinését. Az sem vitas, felperes a szerzédés
szerint a tulajdonaban all6 raktararuhaz ingatlan hasznalatat alperesnek atengedte,
a zavartalan hasznalatot biztositotta, alperesnek pedig ennek ellenértékekeént bérleti
diffizetési  kotelezettsége  keletkezett. A  rendelkezésre allé  adatokbol
megallapithatéan a vételi jog alapjan a biztositott hataridé alatt szerz6déskotésre
nem Kertlt sor. Az is kétségtelen, felperes a bérleményt alperes elévasarlasi jogat
megsértve elidegenitette, e kérilmény azonban a bérleti szerz6dést a kifejtettek
szerint nem szintette meg, s a felek pedig egyebekben az adasvételi szerzé6dés
megkotését kovetd néhany napon belil a szerzédést fel is bontottak, ezzel pedig az
eredeti allapot helyre is allt.

Helytall6an allapitotta meg tehat az els6foku birdésag, hogy a felperes oldalan, illetve
terhére a bérleti szerz6dés megszinését maga utan vono szerz6désszegd
magatartas nem volt megallapithaté. Az adott tényallas mellett, tévesen,
megalapozatlanul hivatkozott az alperes a szerz6dés megsziinésére, a felperes
felel6sségét eredményezé lehetetlenillésre is. Alperes a bérleményt zavartalanul
hasznalhatta rendeltetésének megfeleléen, a mar kifejtettek szerint pedig az utdbb
felbontott adasvételi sem érintette alperes bérl6i jogviszonyat, s egyebekben
elévasarlasi joga is fennmaradt.

Figyelemmel arra, az emlitett rendelkezések értelmében a hatarozott idére kotott
bérleti szerz6dés az id6tartam elteltével szlnik meg, az a kérlilmény, alperes az
ingatlanbdl kikoltozott, a bérleti jogviszonyt szintén nem szintette meg, a bérlet
hatralévé részére esedékes bérleti dijfizetési kotelezettségét nem érintette.
Helytalloan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, felperes igényt tarthat a
hatarozott idére jard alperes altal meg nem fizetett bérleti dijra.

A kifejtettekbdl kdvetkezb6en a szerz6dés lehetetlenlilése hianyaban pedig alperes
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az elséfoku birdsag a viszontkeresetet.

Alperes a kartéritési viszontkeresete korében a bérlemény felperes jogseértd
magatartasa miatti elhagyasaval, mint rautal6 magatartassal térténé rendkivili
felmondasi joga gyakorlasara csak a fellebbezésben hivatkozott, ezen el6adasa



azonban a Pp. 235.§ (1) bekezdésében irt korlatra tekintettel nem volt figyelembe
vehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott - afat is magaban foglald - Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 28.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



