Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.267/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Neukum Florian igyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget
9.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Csete Beatrix
(7400 Kaposvar, Kossuth u. 13. fsz. 2.) altal képviselt I. rendl alperes neve (l.rendu
alperes cime) . rend(i és a Mucsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd Dr. Mucsanyi Zoltan
ugyvéd 2094 Nagykovacsi, Viragos sétany 36.) altal képviselt Il. rend(i alperes neve
(II. rendd alpers cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2007. oktéber 20. napjan kelt
1.G.40.016/2007/26. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes részérdl 27. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a Il. rend(i alperest terhel6 t6kemarasztalas 0sszegét 5.206.535.-
(6tmillio-kettészazhatezer-6tszazharmincot) forintra leszallitia. Ezt meghalad6an
tekinti a Il. rend( alperessel szemben a keresetet elutasitottnak.

A felperes altal a Il. rend( alperes részére fizetend6 elséfoku perkoltség dsszegét
237.000,- (kettdszazharminchétezer) forint helyett, a 2008. marcius 3. napjan kelt
Gf.IV.30.267/2007/8. sorszamu, 2008. aprilis 21. napjan joger6re emelkedett
végzése alapjan 680.253,- (hatszaznyolcvanezer-kettészazotvenharom) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 15 napon belll
98.905,- (kilencvennyolcezer-kilencszazot) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes a megismételt elséfoku eljarasban 5 kereseti kérelmet terjesztett el és
tartott fenn a Il. rend( alperessel szemben. Az 1-es szamu kereseti kérelmében az
altala a P. Kft-t6l bérelt, a Il. rendl alpereshez leszallitott, ott eltlint, vissza nem
kapott anyagok ellenértékének megfizetésére kérte a Il. rend(i alperest kdtelezni, 2-
es szamu kereseti kérelmében azon sajat eszkdzei értékének megtéritését kérte,
melyeket a P. Kft-t6l bérelt, a Il. rendl alperesnél eltlint eszkd6zok helyett adott
vissza a P. Kft-nek, 3-as szamu kereseti kérelmében sajat tulajdonu, az alperesi
epitkezéshez leszallitott, és ott eltlint anyagai ellenértékének megtéritését kérte. 4-
hogy a sajat tulajdonu anyagait és eszkozeit a Il. rendd alperestdl késedelmesen
kapta vissza, ezért ezeket hasznalni mas épitkezéseken nem tudta, azokat
mashonnan kellett pétolnia, illetve ezek egy részét a Il. rend( alperes maga is
hasznalta az épitkezés folytatasakor. Az 5-6s szamu kereseti kérelmében a P. Kft
részér6l a felperes felé kiszamlazott bérleti dij megtéritésére kérte a Il. rend(
alperest kotelezni arra hivatkozassal, hogy a Il. rendl alperes a P. Kft altal a
felperesnek bérbe adott, a Il. rendl alperesi teriletre leszallitott eszkdzdket
késedelmesen adta vissza, emiatt a felperesnek a P. Kft felé tdbblet bérleti dijat
kellett fizetnie.

Az els6foku birbsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperes
kereseti kérelmei kozul az 1-es, 3-as, 4-es és 5-0s szamu kereseti kérelmeknek
részben helyt adott, a 2-es szamu kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta. A
részben teljesitett kereseti kérelmek jogalapjaként a Ptk. 98 §-at, 115. § (3)
bekezdését, 193.§ (1) bekezdését, és a Ptk. 339.§ (1) bekezdését jeldlte meg,
annak részletezése nélkil, hogy a kllénb6z6 tényallasra alapitott kartéritési kereseti
kérelmek elbirdlasanal mely jogszabalyi rendelkezéseket és milyen indokkal vett
figyelembe. Az 1-es szadmu kereseti kérelem kdrében az els6foku birosag elfogadta
azt a felperesi tényallitast, hogy a P. Kft-t6l szarmazd listan szerepld bérelt
anyagokat a felperes valoéban a perbeli épitkezéshez szallitotta le, az e listdban
szerepld anyagok értékét csokkentette az elszallitott anyag és eszkoz értékével, és
e két dsszeg kozti kulonbdzetként kotelezte a Il. rendl alperest 2.352.214,- Ft
medfizetésére. A 3-as szamu kereseti kérelemmel 6sszefliggésben a V. E. altal
aldirt listat tekintette iranyadonak, és azt allapitotta meg, hogy e listan szereplé
anyagok és eszk6zok a felperes levonulasakor az alperesi ingatlanon megvoltak, az
e listdban szerepld tételekbdl kivette azokat, amelyek a perben csatolt iratok
tanusaga szerint a Il. rend( alperestél elszallitasra kerultek, és a ki nem adott
anyagok értéke, 3.866.579,- Ft medfizetésére kotelezte a Il. rendd alperest.. A 4-es
szamu kereseti kérelemmel Osszefliggésben kifejtette, hogy a Il. rend(i alperes
azzal, hogy a felperes sajat tulajdonu eszkdzeit késedelmesen adta ki, a
felperesnek kart okozott, ezért a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan kartéritési
felelésséggel tartozik, a kartérités 0Osszegének megallapitasakor az ezen
eszkdzokre megallapithatd hasznalati dijak 6sszegét vette alapul. Utalt arra, hogy a
felperes ezeket a késedelmesen visszaadott anyagokat és eszkdzoket mas
épitkezéseinél, melyre szerzdédései voltak, fel tudta volna hasznalni, amennyiben
azok kiadasat a Il. rendl alperes nem tagadta volna meg. Az 5-0s szamu kereseti
kérelem teljesitését azzal indokolta, hogy azon anyagok és eszkdzOk esetén,



amelyek csak késve keriiltek visszaszallitasra a P. Kft-hez, a P. Kft jogszer(ien
kovetelt a felperestdl tobblet bérleti dijat, melyet a felperes a Il. rend(i alperesre a
késedelmes kiadas miatt atharithat.

Az els6foku birésag itélete ellen a Il. rendl alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
felperes kartéritési kereseti kérelmének teljes elutasitasat kérte. Tovabbra is vitatta
a V. E. altal alairt lista, anyagjegyzék megbizhatésagat, valamint kifogasolta azt is,
hogy az els6foku birésag a P. Kft altal készitett kimutatasokat bizonyitékként
fogadta el arra tényre, hogy a felperes milyen eszkdzOket szallitott az épitkezés
tertletére. Hivatkozott arra is, hogy - bar a perbeli vallalkozasi szerz6dés szerint
kotelezettsége volt - a felperes az épitkezés terlletére sajat tulajdonu, illetdleg
bérelt anyagait, eszkbzeit nem bizonyithatd mddon, azaz szallitélevéllel szallitotta,
igy ténylegesen az épitkezés terlletére szallitott anyagok, eszkdzok mibenléte és
mennyisége nem igazolhatd. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az alperesre
haritotta a bizonyitasi terhet a tekintetben, hogy az épitkezésrdél a perben
igazoltakon tul mas eszk6zok, illetve anyagok is elszéllitasra keriltek. Hivatkozott
arra is, hogy a Il. rendi alperes az |. rendi alperessel tortént elszamolast kdvetben
alappal vélhette azt, hogy a terileten lévé anyagok és eszkdzOk atszalltak a
tulajdonaba, és hogy nem volt birtokaban olyan informacionak, amelybdl kétséget
kizaréan arra kovetkezhetett volna, hogy a felperesen kivul azokra mas nem tart
igényt.

A 1l. rend(i alperes tamadta az els6foku birdsag itéletének elséfoku perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit is, sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a perben csatolt
megbizasi szerzddésben rogzitett tgyvédi munkadijat eltulzottnak talalta, és ettél
eltér6 munkadijat allapitott meg, allaspontja szerint a megallapitott munkadij
eltulzottan alacsony.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte a Il. rend(i alperesi fellebbezéssel érintett kérben, egyuttal
csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte az els6foku birdsag itélete
perkoltség rendelkezésének megvaltoztatasat, és a Il. rend(i alperes perkdltség-
fizetésre kotelezését, allaspontja szerint a megismételt eljarasban érvényesitett és
fenntartott kereseti kérelem kérében tulnyomé részben a felperes pernyertessége
allapithatdé meg.

A 1, rendl alperes a felperes csatlakoz6 fellebbezését alaptalannak itélte, és a
perkoltség-rendelkezések felllbiradlatanal sajat fellebbezési kérelmében foglaltak
figyelembevételét kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:



A felperes és az |. rendl alperes kodzott létrejott vallalkozasi szerz6dés 12. 5
pontjdban a felek kikototték, hogy a felperes a munkatertletre csak szallitolevéllel
szallit anyagot - ideértve a 15.000,- Ft-nal nagyobb érték(i kéziszerszamot, illetve
gépet is - és a szallitdlevelet a helyszinen koételes leadni, valamint, hogy az épitési
terlletr6l barminem(i anyagot vagy gépet csak a megrendel6 képviseletét ellato
személyek alairasaval ellatott szallitolevéllel lehet kivinni vagy elszallitani. A
szerzb6dés 12. 1. pontja szerint a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a
megrendeld részeérdl V. E., a vallalkozé részérél H. J. jogosult volt eljarni. A felperes
a perbeli épitkezésre az anyagokat és eszkdzoket szallitdlevél nélkil szallitotta le.

A felperes 2003. aprilis 4-e és 2003. aprilis 10-e kdzo6tt az épitési naploé tanusaga
szerint az épitési teruletr6l anyagokat és eszkdzoket szallitott el szallitdlevél nélkil,
aprilis 4-én és 5-én zsaluzatokat, aprilis 7-€n meg nem nevezett anyagokat, aprilis
8-an zsaluzatokat, aprilis 9-én, 10-én és 11-én pedig bérelt anyagokat és sajat
anyagokat. Az épitési naplobejegyzés tanusaga szerint 2003. aprilis 14-én a
beruhazo ledllitotta a zsaluzott szerkezetek kibontasat, a bérelt zsaluanyagok
visszaszallitasat.

Az alperesek kozti egyeztetésrél felvett 2003. aprilis 18-i jegyzOkdnyvben nincs
utalas arra, hogy a terileten talalhaté anyagok, eszkdzok, valamint az épitkezéshez
felhasznalt, illetve hasznalatban |év6 zsaluanyagok az elszamolast kdvetéen a |l
rendd alperes tulajdonaba kerlilnének, anyagok, eszkdzok tulajdonjogardl az
alperesek kozti elszamolasban nem esett szo.

A felperes 2003. aprilis 17-ét kdvetéen a 2003. aprilis 23-i faxtizenetében is felhivta
a Il. rendl alperest arra, hogy tegye lehetévé a sajat és bérelt anyagainak
visszabontasat és visszaszallitasat, valamint a terilileten maradt sajat anyagai és
eszkozei elvitelét, miutan e levél allitasa szerint azt a Il. rend( alperes
vagyonOrokkel akadalyoztatta meg.

A 2003. aprilis 25-i épitési naplébejegyzés rogziti, hogy az I. rendl alperes
felszolitotta a felperest arra, hogy a munkateriletet haladéktalanul adja at, és a
terlleten tarolt anyagokat, szerkezeteket a munkak tovabbfolytatdsanak biztositasa
mellett szallitsa el. Rogziti a felperes nyilatkozataként az épitési napldbejegyzés azt,
hogy a munkaterlleten Iévd, K. Kft tulajdondban Iév6 zsalu és tdmszerkezeteket,
szigetel6 és épitdanyagokat elszallitjia, ezen anyagok listajat az 5. szamu melléklet
tartalmazza. Az épitési naplé ezen oldalat a Il. rend( alperes képvisel6je, H. J. is
alairta. Az épitési naplé 5. szdmu melléklete a V. E. &ltal alairt anyagjegyzék, mely
szintén 2003. aprilis 25. napjan készllt, és melynek aldirasat megel6z6en az alaird
személy, V. E. az azon feltlintetett anyagok és eszkdz0k meglétét ellendrizte.

A felperes 2003. aprilis 28-an ismételten sérelmezte a Il. rend(i alperes felé azt,
hogy az altala beépitett anyagok kibontasat és elszallitasat a Il. rend( alperes nem
tette lehetové. A Il. rendl alperes 2003. aprilis 29-én azt a valaszt adta a
felperesnek, hogy a munkaterilet atadasakor a F. Rt nem jelezte, hogy barmilyen
anyag, eszkdz lenne a terlleten, amely a felperes tulajdonat képezi, ezért



allaspontja szerint a vallalkozoi dij megfizetésével minden anyag a felperes
tulajdonaba kertlt. Ezt az allaspontjat erésitette meg a felperes jogi képviseldje
utjan is. A felperes 2003. junius 6-an ismételten eszkdzei €s be nem épitett anyagai
kiadasat kérte, mely faxtizenetre adott junius 10-i valaszaban a Il. rend( alperes az
épitkezés teriletén talalhatd vagyontargyak elszallitdsara engedélyt adott. A 2003.
junius 12-én felvett atadas-atvételi jegyz6kdonyv szerint a mellékletként csatolt
szallitdleveleken feltiintetett anyagokon kivil a felperes részérél mas nem ker(lt
elszallitasra, e jegyz6konyvet a felperes, és a |l. rendi alperes uj févallalkozdja, a B.
Kft megbizottja, épitésvezetdje B. Cs. irta ala.

A felperes 2003. majus 7-én blintetd feljelentést tett a Il. rend(i alperes ellen a sajat
tulajdonaban allo, illetve bérelt eszkdzei eltiinése miatt, majd 2003. majus 28-an
keresetet terjesztett eld.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete tényallasabdl a P. Kft-tél
bérbe vett eszk6zok felsorolasat, illetve e kdrben annak megallapitasat, hogy a
csatolt listdban feltlintetett valamennyi eszkdzt a felperes a perbeli épitkezéshez
vette bérbe, és azt odaszallitotta, illetve ott hasznalta fel. Ehelyett tényként azt
allapitja meg, hogy a 2003. junius 12-i atadas-atvételi jegyz6konyv mellékleteként
az iratokhoz 8/F/21. sorszamon csatolt listaban feltintetett, P. Kft-t6l bérelt
eszkdzok kerultek 2003. junius 12-én a Il. rendl alperesi épitkezésrél elszallitasra.

A B. Kft a Il. rendl alperesi ingatlanon maradt anyagait és eszkozeit - a biztonsagi
okokbdl ki nem bonthat6 zsaluelemek kivételével - nem hasznalta.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag altal alaposnak tartott kereseti kérelmek kozil is az 1-es és 4-es szamu
kereseti kérelmeket az aldbb kifejtendd jogi indokokkal teljes egészében
alaptalannak taldlta, a 3-as és az 5-6s szamu kereseti kérelmek részbeni
teljesitésével pedig az alabbi jogi indokbeli kiegészitéssel és pontositassal értett
egyet:

A Ptk. 193.§ (1) bekezdése értelmében, aki jogalap nélkll van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. A felperes - tartalma szerint -
valamennyi kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a Il. rend(i alperes e jogszabalyi
rendelkezés szerinti kotelezettségének nem, vagy csak késedelmesen tett eleget.
Allitotta, hogy az altala a kereseti kérelmekben megjeldlt anyagok és eszkdzok
birtoklasara részben tulajdonjoga, részben bérleti joga alapjan jogosult volt, hogy e
dolgokat (anyagokat és eszkdzoket), illetve azok egy részét a Il. rend( alperes nem
adta ki, azok a Il. rendl( alperesnél eltiintek. Az 1-es és 3-as szamu kereseti
kérelemben magaban a birtokban esett karigényét érvényesitette, a 4 és 5 szamu
kereseti kérelmében pedig a dolog birtokanak ideiglenes elvonasa, a kiadas
késedelme miatt, annak kdvetkeztében elballott kara megtéritését kérte.

Az 1-es szamu és 3-as szamu kereseti kérelmekkel kapcsolatban az els6foku itéleti
dontéssel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag jogi allaspontja a kdvetkez6:



A jogalap nélkili birtokos felelésségét a birtokban esett karért a Ptk. attol fliggben
rendezi, hogy a jogalap nélkili birtokos johiszemi, avagy rosszhiszemi volt.
Johiszeml az a birtokos, aki nem tudta, és a korilményekbél nem is
kovetkeztethetett arra, hogy a dolog masé és azt sajatjaként nem tarthatja
birtokban. Rosszhiszem( az, aki tudott, illetve akinek tudnia kellett arrdl, hogy a
birtoklasra jogcime nincs. A birtoklds rosszhiszemisége attol az id6éponttdl
allapithatd meg, amikor a birtokos el6tt nyilvanvalova valhatott az, hogy a
hasznalatra jogcime nincs.

A Ptk. 195.§ (2) bekezdése a johiszeml(, (3) bekezdése a rosszhiszemi birtokos
felel6dsségét rendezi.

Magaban a birtokban esett kar miatt érvényesitett igény kérében a fenti jogszabalyi
rendelkezések tukrében elsésorban eldontendd kérdés az volt, hogy a Il. rend(
alperes a felperes altal allitott dolgok birtokaban volt-e, és hogy a felperes 1-es és 3-
as szamu kereseti kérelmében irt anyagok és eszkdzok birtoklasa tekintetében
jéhiszem vagy rosszhiszem( volt.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
1-es szamu kereseti kérelemben felsorolt bérelt anyagokat és eszk6zOket, valamint
a 3-as szamu kereseti kérelemben rdgzitett sajat tulajdonu eszk6zoket az alperesi
épitkezésre leszallitotta, €s hogy azok abban az idépontban, amikor a felperes az
épitkezésrél levonult és a Il. rend( alperes a tovabbi anyag és eszkdz elszallitast
megtiltotta, az épitkezésen maradtak, azok a Il. rend(i alperes birtokaba kertiltek.

Az 1-es szamu kereseti kérelem kérében a fentiek bizonyitasara a felperes a P. Kft
altal készitett listara, mint bizonyitékra hivatkozott, e lista azonban azt a tényt, hogy
a P. Kft-t6l bérelt eszkd6zdk a perbeli épitkezésre leszallitasra kerlltek, nem
bizonyitja. A felperes - szerz6déses kotelezettségétdl eltéréen - nem szallitdlevéllel
szallitott az épitkezésre, és onnan - a kiegészitett tényallas szerint - aprilis 3-a és
11-e kozott, szintén szallitolevél nélkal szallitott el mind bérelt, mind sajat
anyagokat. A felperes nemcsak a perbeli épitkezésen dolgozott, tdbb épitési
szerzbdése is volt, melyre a 4-es szamu kereseti kérelem alapossaga koérében
kifejezetten hivatkozott is. Mindezen tényekre és koérlilményekre figyelemmel a
perben azt tényként megallapitani, hogy a felperes a P. Kft-t6l bérelt, a perben

csatolt listan szereplé valamennyi eszkdézt és anyagot a Il. rend(i alperesi
épitkezésre szallitotta és ott hasznalta, nem lehetett. A felperes 1-es szamu kereseti
kérelmét tehat a |Il. rendli alperes jogalap nélkali birtoklasa tényének

bizonyitatlansaga miatt el kellett utasitani, igy e Kkereseti kérelemmel
Osszefliggésben a jogalap kdrében tovabbi jogszabalyi rendelkezések vizsgalata
szlkségtelen volt.

A 3-as szamu kereseti kérelem kdrében az els6foku birésag helyes tényallast
allapitott meg, melyet egyébkeént részleteiben a Il. rendl alperes fellebbezésében
sem vitatott. Helyesen latta az els6foku birosag azt, hogy a V. E. altal alairt listan



szerepl6 anyagok és eszk6zdk kétséget kizardan 2003. aprilis 25-én a Il. rendl
alperes ingatlanan voltak, helyesen allapitotta meg a szallito levél alapjan elszallitott
anyagok és eszkd6zok mennyiségét és fajtgjat is, és helyesen vonta le ebbdl azt a
jogi kdvetkeztetést, hogy a V. E.-féle listaban feltlintetett, és szallitdlevéllel igazoltan
el nem szallitott eszk6zok a Il. rendl alperes birtokaban maradtak. E kdrben
alaptalanul sérelmezte a IlI. rendi alperes a V. E.-féle lista bizonyitékkénti
figyelembe vételét, V. E., mint az |. rendl alperes képvisel6je a vallalkozasi
szerzbdéssel Osszefliggésben a felperessel kozvetlen kapcsolatot tartd személy
volt, aki tanuvallomasaban el6adottak szerint a listat alairas el6tt ellendrizte. Az is
kétségtelen tény, hogy ezek az el nem szallitott eszk6z0k nincsenek meg, miutan
azt elvitelre a Il. rend( alperes a felperesnek a per soran sem ajanlotta fel.

A hianyz6 eszk6zOk és anyagok eértékének megtéritése iranti felperesi kereset
eldontése korében van jelentésége a fentebb mar hivatkozott jo-, illetve
rosszhiszemlség megitélésének. A kiegészitett tényallasbol kitinéen a felperes
2003. aprilis 17-i és aprilis 23-i levelében is kérte a terlleten maradt anyagai és
eszkdzei kiadasat, ezt az igényét az Qaprilis 25-i épitési napldbejegyzéssel is
megerdsitette, utalva a mellékletként csatolt V. E.-féle listarsa. A Il. rendl alperes
az |. rendd alperessel egyltt irta ala az épitési napld tényallasban rogzitett
bejegyzését, a naplébejegyzést alaird I. rendi alperes sem vitatta a felperes még ott
léevé eszkbzei és anyagai kiadasa iranti igényét, és fel sem merilt sem e
jegyz6koényvben, sem pedig a korabbi levelezésben, avagy az I. és Il. rendl alperes
kozti elszamolasban az, hogy az épitkezésen maradt anyagokra és eszkdzokre
esetlegesen mas is igényt tarthat. Az I. és Il. rend(i alperes kozti elszamolasban
sem esett sz6 arrdl, hogy a Il. rendl alperest a terlileten maradt, be nem épitett
anyagok, illetéleg eszkdzdk tulajdonjoga megilletné, hogy az I. rend(i alperes
részére torténd vallalkozoi dij kifizetésével, ezek tulajdonjogat megszerezné. A fenti

tényekbdl és korilményekbél a Il. rendl alperesnek 2003. aprilis 25-én mar
kétséget kizardan tudnia kellet azt, hogy a felperes altal jelzett anyagok és eszk6zdk
birtokldsara jogcime nincs, ez id6ponttdl kezd6dben a |Il. rendl alperes

rosszhiszemd, jogcim nélkili birtokos volt.

A fentiek okan a 3-as szamu kereseti kérelemben felsorolt, aprilis 25-én meglévo,
késbbb ki nem adott anyagokban és eszk6zdkben esett kar megtéritéséért a |l
rendd alperes, mint rosszhiszema birtokos a Ptk. 195.§ (3) bekezdése értelmében
felel. E rendelkezés szerint ugyanis a rosszhiszem(i birtokos kdteles megfizetni a
hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott,
tovabba felelés a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a
jogosultnal nem kdvetkeztek volna be. Nincs olyan perbeli adat, amely arra utalna,
hogy amennyiben a felperes az e kereseti kérelemben felsorolt anyagait és
eszkozeit megkapja, ugy azok a nala is elvesznek, illetve megsemmisiltek volna, a
Il. rendl alperes a per soran erre nem is hivatkozott, ezért a Il. rendl alperes a
dologban (dolgokban) esett karért - azok eltlinéséért, megsemmisiléséért - a Pik.
195.§ (3) bekezdése alapjan felel.

A fenti jogi indokolassal kiegészitve helyes tehat az els6foku birdsag itéleti dontése
a 3-as szamu kereseti kérelem kérében.



A felperes tovabbi 4-es, 5-0s szamu kereseti kérelmeiben mar nem a birtokban
esett karok, hanem a birtok idéleges elvonasa miatt bekovetkezett karai
megtéritéseét kérte, a 4-es szamu kereseti kérelmében a sajat tulajdonu anyagai és
eszkozei késedelmes visszaadasa miatt, az 5-0s szamu kereseti kérelmében pedig
a P. Kft-t0l bérelt eszk6zO0k késedelmes visszaadasa miatt bekdvetkezd kar iranti
igényét érvényesitette. E kartéritési kereseti kérelmek elbiralasanal mar nem Ptk.
195.§-aban foglalt szabalyok az iranyadok, a birtok elvonasa folytan keletkez6
kovetkezményi karokért ugyanis a jogcim nélkilli birtokos az altalanos szabalyok,
azaz a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan felel. E szerint, aki masnak jogellenesen
kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Pp. 164.§ (1)
bekezdésére tekintettel a kar mértékének, a kar bekoOvetkezésének, a kar
bekOvetkezése és a karokozd magatartas kozti ok-okozati 6sszefiiggésnek a
bizonyitasa e perben a felperest terhelte.

A 4-es szamu kereseti kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy a részére ki nem
adott anyagokat és eszkdzoket egyéb folyamatban |évd épitkezéseinél is fel tudta
volna hasznalni. A felperes a ki nem adott eszk6zOk és anyagok mibenlétét és
mennyiségét - a 3-as szamu kereseti kérelemmel 6sszefliggésben kifejtettek szerint
- bizonyitotta. Azt azonban a felperes nem is allitotta, hogy e kereseti kérelemben
felsorolt eszkd6zdk hianya miatt mas épitkezéseinél tdbbletkdltsége vagy kara
keletkezett volna. igy miutan e kereseti kérelemmel dsszefiiggésben a felperes a
kar bekdvetkezését nem bizonyitotta, még csak nem is allitotta, a 4-es szamu
kereseti kérelme kartérités cimén - a kar bekdvetkezésének bizonyitatlansaga miatt
- alaptalan.

A felperes a 4-es szamu kereseti kérelme jogcimét ugyan kartéritésben jeldlte meg,
tartalmaban azonban a Il. rendl alperes altal ki nem adott anyagok és eszkdzok
utan hasznalati dij megdfizetését igényelte, vizsgalta ezért a masodfoku birésag,
hogy a Il. rend(i alperes a felperesi eszkd6zOk utan hasznalati dij fizetésére egyéb
jogcimen kotelezhet6-e. A Ptk.-nak a jogalap nélkuli birtoklasra vonatkozo idézett
rendelkezései a rosszhiszemdi jogalap nélkuli birtokost - mint amilyennek a Il. rend
alperes is min6sul a fentebb kifejtettek szerint - a dolog hasznalatara nem jogositjak
fel. Amennyiben a mas személy tulajdondban all6 dolgot ingyenesen mégis
hasznalja, ezaltal vagyoni elényhoz jut, melynek - mint elfogyasztott haszonnak - a
megtéritésére a Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan koteles. Annak a bizonyitasa,
hogy a Il. rendli alperes a 4-es szamu kereseti kérelemben felsorolt dolgokat
ténylegesen hasznalta, a felperest terhelte.

A kiegészitett tényallasbdl kitindéen a Il. rendl alperes az e kereseti kérelemben
felsorolt eszk6zdket és anyagokat - a tamaszelemek kivételével - nem hasznalta,
azok szamara hasznot nem eredményeztek, ezért tényleges hasznalat hianyaban a
Il. rendi alperesnek hasznalati dijfizetési kotelezettsége nem all fenn.



A tamaszelemek tekintetében az elséfoku birésag is megallapitotta azt, hogy ezeket
statikai okokbdl kibontani nem lehetett, ezért az arra az idbére érvényesitett
hasznalati dij iranti igényt, mely id6 alatt a tdmaszokra sziikség volt, az elséfoku
birosag elutasitotta. Az a tény, hogy e tamaszokra az azt kdvetd idében, amikor
azokra statikai okbdl mar nem volt szikség, azokat a Il. rendld alperes
tovabbhasznalta volna, mas célra hasznalta volna, bizonyitast nem nyert.

A felperes 4-es szamu kereseti kérelemében érvényesitett kovetelés tehat
hasznalati dij cimén is alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag e kereseti kérelmet
is elutasitotta.

A felperes 5-0s szamu kereseti kérelme tekintetében - a Ptk. 339.§-ara és a Pp.
164.§ (1) bekezdésére figyelemmel - annak ténybeli bizonyitasa volt szikséges,
hogy az e kereseti kérelemben felsorolt bérelt eszkdzdoket a Il. rendl alperes
magatartasa miatt a felperes, mint bérbevevd a bérbeadonak késedelmesen tudta
visszaszolgaltatni, és e késedelmes visszaszolgaltatassal Osszefliggésben kara
keletkezett. E tények a per soran bizonyitast nyertek. A 2003. junius 12-én felvett, a
B. Kft képviselbje altal alairt jegyz6kodnyv tanusitja azt, hogy az oda mellékletként
csatolt listan szerepld bérelt eszkdzok junius 12-én keriltek elszallitasra a perbeli
épitkezésrél, ezzel egyértelm(i bizonyitast nyert az a tény, hogy a felperes ezeket az
eszkozoket a perbeli épitkezéshez le is szallitotta. A P. Kft altal kiallitott szamla, az
ahhoz csatolt lista, valamint a szamla Il. rend( alperes altali megfizetése a kar
bekdvetkezését is igazolja. Miutan a felperes a kar Osszegszer(iségét és
bekdvetkezését, a karokoz6 magatartast, nevezetesen azt, hogy a Il. rend(i alperes
a Ptk. 193.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségének késedelmesen tett eleget,
bizonyitotta. Ezek utan mar a Il. rendld alperest terhelte annak bizonyitasa,
magatartasa nem volt felréhatd, azaz, hogy a dolog kiadasa iranti kotelezettsége
megtagadasaval ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A 1.
rendd alperesnek - a 3-as szamu kereseti kérelemmel 0Osszefliggésben mar
részletesen kifejtettek szerint - tudnia kellett azt, hogy az e kereseti kérelemben
felsorolt eszkdézdknek sem tulajdonosa és, hogy arra a felperesen Kivll
tulajdonosként mas igényt nem tart, igy azok visszatartasa, a kiadas megtagadasa a
II. rendd alperesnek felrbhatd. Helyes tehat az 5-6s szamu kereseti kérelem
részbeni teljesitése az elséfoku birésag részérol.

A fentiekre tekintettel tehat a masodfoku birésag a felperes 1-es és 3-as szamu
kereseti kérelmét alaptalannak taldlta, ezért a marasztalasi dsszeget az e két
kereseti kérelemmel dsszefliggésben az elséfoku birdésag altal megitélt 6sszeggel,
azaz 2.763.716,- Ft-tal leszallitotta, és ekként az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben valtoztatta meg.

A felperes csatlakozé fellebbezése az els6foku birdsag itélete perkdltség-
rendelkezése ellen alaptalan volt. Az els6foku birésag helyesen értelmezve a
masodfoku birdsag Gf.IV.30.252/2006/3. szamu hatalyon kivil helyez6 végzését, a
felperest kotelezte perkoliség medfizetésére a Il. rendi alperes javara, mivel a |l.
rendd alperest a korabbi, 9.260.392,- Ft 6sszegli marasztalassal szemben, a jelen



fellebbezéssel tamadott itéletével 7.970.251,- Ft medfizetésére kotelezte, azaz a
9.260.392,- Ft marasztalasi 6sszeghez képest volt olyan kereseti rész, amely
elutasitasra kertilt.

Miutdn a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a
pernyertességi €s pervesztességi aranyok is megvaltoztak, a perkoltségszamitas
ezért a hatalyon kivll helyez6 végzés rendelkezéseit is figyelembe véve - a Pp. 81.§
(1) bekezdésére tekintettel - a kovetkezd:

A felperes a 9.260.392,- Ft 6sszegl marasztalasi 6sszegb6l 4.053.857,- Ft-ot
vesztett, kereseti kérelme e részben nyert elutasitast az eredeti marasztalasi
O0sszeghez képest, ezért a hatalyon kivul helyez6 végzés utmutatasa szerint e
pervesztességgel érintett részben koételes a Il. rendl alperes részére perkoltséget
fizetni. A 1l. rend(i alperes részére jaré els6foku perkoltség 0Osszegének
meghatarozasanal egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birésaggal abban a
kérdésben, hogy a Il. rend(i alperes és a megbizott (gyvéd kozti megbizasi
szerzb6désben a megismételt eljarasra kikotott munkadij eltulzottan magas, ezért azt
a masodfoku birdsag is mérsékelt 6sszegben, mégpedig 202.693,- Ft-ban hatarozta
meg. A Il. rend(i alperes részére ezen tul jar a hatalyon kivil helyez6 végzésben
781.000,- Ft Osszegben megallapitott masodfoku perkdltség 56%-a, miutan a
megismeételt eljardsban a masodfoku birdsag itélete folytan kialakult pervesztességi
arany a felperes és a Il. rend(i alperes kdzo6tt 44-56%. Ez dsszesen 437.360,- Ft,
valamint jar még a Il. rendi alperesnek a 70.000,- Ft utikdliség 56%-a is, mely
39.200,- Ft. A felperes részére jarna a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezé
végzésében megallapitott 225.000,- Ft masodfoku perkoltség 44%-a azaz 99.000,-
Ft, a két dsszeg kozti kalénbdzet 680,253,- Ft, mely a felperes altal a Il. rend(
alperesnek fizetendé els6foku perkodltség 6sszege.

A masodfoku eljarasban a felperes volna kételes a Il. rendl alperesnek medfizetni
az eredményes fellebbezésre figyelemmel a leszallitott marasztalasi dsszegnek,
azaz 2.763.716,- Ft-nak megfeleld 6%-os lerott illetéket, mely 170.705,- Ft. A Il.
rendd alperesi fellebbezés nagyobb részben és sikertelensége folytan azonban a
masodfoku eljarasban tigyvédi munkadij fizetésére a Il. rend(i alperes volna koteles
a felperes részére, ennek 0sszegét a masodfoku birésag 72.705,- Ft-ban hatarozta
meg, a kettd kdzti kalénbdzet 98.000,- Ft, melyet a felperes tartozik a Il. rend(
alperesnek megtériteni.

Pécs, 2008. februar 6.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



