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A Pécsi [télétabla a Dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Kiss Gabor tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tag kizards irant inditott perében a... Torvényszék 2016. januér 25. napjan kelt .../23. szdmu itélete
ellen a felperes altal 27. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fo targya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozd fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és az alperest terheld,
felperesnek  fizetendd  elsdfokit  perkoltség — Osszegét  571.724  (Otszazhetvenegyezer-
hétszazhuszonnégy) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 164.370 (szazhatvannégyezer-
haromszazhetven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az E. Kft-t 2009. december 22-¢én jegyezték
be a cégjegyzékbe, a tarsasag lizletrészeit 2013. november 18-an megvasarolta G., G. és alperes
neve alperes, a tarsasdg eclnevezését B. Kft-re valtoztattdk. A cég képviseletére G. ligyvezetd
onalloan jogosult. A tarsasag fotevékenysége 2014. aprilis 3-t6l ital nagykereskedelem, ennek
keretében kiilfoldrol sort importalnak €s azt Magyarorszagon értékesitik.

2014. jalius 1-t61 a felperes neve alkalmazottjaként dolgozott alperes neve fia, S., akinek feladatai
koz¢ tartozott a kiilfoldi partnerekkel vald targyalas, piackutatds, fuvarozas. 2015. januar 7-étdl S.t
alkalmilag foglalkoztattdk a cégnél.

2015. majus 28-an kelt 1étesits okirattal az alperes és O (az alperes fianak élettarsa) megalapitottak
a B. Kft-t. A tarsasagot 2015. majus 20-an jegyezt¢k be a cegjegyzekbe, képviseletére az alperes és
O onalloan voltak jogosultak. A cég fotevékenysége ital nagykereskedelem.

2015. janius 2-an S. az o..hu <m..> e-mail cimrdl iizenetet kiildott J., a felperesi kft. egyik
csehorszagi iizleti partnere képviseldjének részére, amelyben Ot az aldabbiakrol tdjékoztatta: ,, A
legutébbi két rendelés utan lecserélem a céget. A mellékletben megtaladlhatd az 6sszes informacio.
Kérem kiildje meg a szerzddést. A korabbi cég nem kiild tobb megrendelést." Mésnap J. valaszaban
kozolte S.rel, hogy a tegnapi napon taldlkozott partnerével, G.nal, alairtak a szerzddést és
megnyitottak a bankgaranciat. A helyzet igy most nem tiszta szamadra, kéri, hogy magyarazza el.



2015. junius 3-an a felperes neve egy masik csehorszagi tizleti partnere képviseletében M. e-
mailben az alabbiakkal fordult S.hez: ,,A B. a rendszeriikben a .... AFA szammal van nyilvantartva.
On egy 0j cégrol kiildott informaciokat, ez mit jelent? Kolar ur azt mondta, hogy a partnert, akivel
talalkoztunk a céglinknél a B. ... adészammal." El6z6 nap S. ugyanis megkiildte részére a céggel
kapcsolatos 0Osszes adatot a szerzddéshez azzal, hogy kiildjék meg a szerzodést és a
termékszamokat.

A 2015. julius 2-an kelt iizletrész adasvételi szerzédéssel az alperes atruhazta O vevére a B. Kft.-
ben lévdé 50% Tizletrészét 1.500.000 forint vételarért, ekkortdl a tarsasdg egyediili tagja és
igyvezetdje O, a tarsasag elnevezése H. Kft.-re valtozott, székhelyét ... cimre helyezte at.

A 2015. augusztus 13-an kelt taggyiilési meghivoval a felperes ligyvezetdje 2015. augusztus 29-ére
Osszehivta a felperes neve taggylilését az alabbi napirendi pontokkal:

1./ Dontés a alperes neve tag kizarasara vonatkozo per meginditasarol

2./ Egyebek.

A 2015. augusztus 29-én megtartott taggyiilésen megjelent G. 52%-os iizletrész tulajdonos, tovabba
G. 24%-os lzletrész tulajdonos. A taggylilésen az alperes nem vett részt. A taggytilés egyhangi
szavazassal meghozta az 1/2015(08.29.) szamu hatarozatot, amely szerint kezdeményezik alperes
neve tag kizarasat a B. Kft-bol tekintettel arra, hogy a felperes neve tobbi tagjanak tudomasa nélkiil
a tarsasagéval kozel azonos nevii, azonos fotevékenységgel €és szinte azonos tevékenységi korrel
rendelkezé gazdasagi tarsasagot alapitott fia élettarsaval, és a taggylilés tudomasara jutott, hogy az
altala ujonnan alapitott gazdasagi tarsasdg nevében alperes neve fia megkereste a tarsasag egyes
tizleti partnereit és megprobalt veliik, azt a latszatot keltve szerzédéseket kotni, mintha az jjonnan
alapitott B.Kft. azonos lenne a B. Kft-vel, annak érdekében, hogy megszerezze a tarsasag fontos
iizleti partnereit, ellehetetlenitve ezzel a tarsasag miikddését. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan
alperes neve tagnak a tarsasagban vald maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztetné, ezért szlikséges a kizarasa, és a tarsasagi jogainak felfliggesztésére iranyulo birosagi
kereset eldterjesztése, €s alperes neve tagnak a tarsasagbol torténd kizarasa. A fentiek alapjan a
taggytilés felkéri az ligyvezetdt, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil terjessze el6 a
keresetet, alperes neve tagnak a tarsasagbol torténd kizarasa és tagsagi jogainak felfiiggesztése irant.
Felkéri tovabba a taggyllést, az iigyvezetdt, hogy vizsgéltassa meg, hogy a tarsasag érdekeinek
védelme érdekében sziikséges-e tovabbi eljaras (biintetd eljaras, ligyvédi kamarai fegyelmi eljaras,
kartérités iranti peres eljaras, adohatosagi eljaras) kezdeményezése alperes neve tagnak a tarsasag
érdekeit veszélyeztetd tevékenységével Osszefiiggésben.

alperes neve 2015. augusztus 31-€én a felperes neve ligyvezetdjéhez intézett e-mailjében kérte, hogy
a felperes neve miikodésének ellendrzése végett az iligyvezetd tegye lehetévé a betekintést a cég
konyvelésébe, kérte a vételi szamlak, betarolasi és kitarolasi dokumentumok, eladéasi szamlak
bemutatasat. A felperes ligyvezetdje a kért okiratokat nem bocsatottak az alperes rendelkezésére.

A felperes keresetében a fenti indokokra tekintettel kérte az alperesnek a felperesi tarsasagbol
torténd kizarasat, valamint az alperes perkoltségben marasztalésat.

Keresetének indokolésaban eldadta, hogy a felperes kft. elsddlegesen azzal a céllal alakult, hogy
prémium mindségli cseh soroket importadljon Magyarorszagra. A cég megalakuldsat kovetden a
felperes ligyvezetdje szdmos csehorszagi sorgyar képviseldjével targyalt, és rovid idon beliil a ..., ...,
eees oeey oo Stb. markdk hazai importérévé valt. A felperesi tarsasag ligyvezetdjét iizleti targyalasaira
tobb alkalommal elkisérte alperes neve fia, S. is, akit a sorgyarak képviseldi koziil tobben is



ismertek. S. 2014. december 31-¢ig a tarsasag alkalmi, illetve részmunkaidds alkalmazottja volt,
ennek soran angol nyelven tartotta a kapcsolatot az egyes sorgyarakkal, illetve soférként végzett
szallitasi feladatokat. 2015 majusaban a felperes ligyvezetdje szerzo0déskotés céljabol utazott ki a ...
markaju sort gyartd sorgyar képvisel6jéhez, a cseh partnerek altal kinyomtatott szerzddés
atolvasasakor vette észre, hogy a tarsasag képviseldjeként S.t jelolték meg, valamint az 6 személyes
adai szerepelnek a szerzOdésen. A felperes iigyvezetdje cégkivonattal és alairasmintdval igazolta a
cégnyilvantartasnak megfeleld adatokat.

Hazaérkezését kovetden G. ligyvezetd tudomasara jutott, hogy alperes neve 2015. majus végén a
felperes tarsasaggal azonos, vagy azzal Osszetéveszthetd nevii, azonos fotevékenységgel, és szinte
azonos egy¢b tevékenységi korrel rendelkezd gazdasagi tarsasagot, a B. Kft.-t hozta létre fia
élettarsaval, O.-val abbol a célbél, hogy a felperes neve iizletfeleit megtévessze, azokkal szerzédést
kosson, és a felperes neve gazdasagi tevékenységét ellehetetlenitse. alperes neve tag fia a ...
végzodést e-mail cimrol kiildott leveleket, amelyben részben azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy
a felperes neve és a B. Kft. ugyanaz a cég, mas esetben gy nyilatkozott, hogy a felperes neve
befejezte a tevékenységét, helyette a B. Kft. veszi at a szerzddéseket. S. levelezésében a felperesi
tarsasag logojat hasznalta. 2015. augusztus 30-ai levelében az alperes iratokat kért a felperesi
tarsasag ligyvezet6jétol, amelyeket feltehetden arra kivant felhasznélni, hogy az altala alapitott uj,
ma mar H. Kft.-nek nevezett gazdasagi tarsasagnak elOnyt, a felperesi tarsasagnak pedig hatranyt
okozzon.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperesnek a tarsasag céljai elérését
veszélyeztetd magatartasa a felperes részérdl feltételezés. A felperes neve megalakitasa
jogszabalyba és erkolcsi méreébe nem iitkozik, a B. Kft. nevében is jol elkiilonithetd a felperes kft.-
tol, mas székhellyel, adoszammal, statisztikai szamjellel, cégjegyzékszdmmal rendelkezik, és nem
iitkdzik jogszabalyba a hasonl6 tevékenységi kor megjelolése sem. Az alperes fia, S. nem volt a B.
Kft. tagja, ezaltal nem kelthette, és nem is keltette azt a latszatot a felperesi iizleti partnerei felé,
mint ha a két gazdasagi tarsasag azonos lenne. Az alperes nem felel a fia esetlegesen a felperes altal
kifogasolt tetteiért, ebbdl kdvetkezden a felperesi kft. az alperest emiatt nem vonhatja feleldsségre.
S. a felperes alkalmazottja volt, angol nyelven tartotta a kapcsolatot az egyes sorgyarakkal és
soférként tevékenykedett, a sorgyarak képviseldi Ot, mint sofdrt ismerhették meg. Emiatt sem
tiintethette fel magat a felperesi kft. ligyvezetdjeként. Feltételezés az a felperesi allitas, hogy S. azért
kereste meg az {lizleti partnereket, hogy megszerezze a felperesi kft. lizleteit, és ezzel ellehetetlenitse
a felperes mitkodését.

A 2015. augusztus 30-ai e-mailben kért adatokat illetéen arra hivatkozott, hogy barmelyik
tulajdonosnak joga van a cég konyvelésébe betekinteni, foleg azért, mert a tarsasag nem hivott 6ssze
taggytlést, és nem fogadtatta el az éves mérlegét, vagyonfelosztasi javaslatat, gazdasagi
beszamolojat sem. A cég konyvelésébe torténd tulajdonosi betekintés nem jelenti azt, hogy azokbol
az adatokbol barmelyik cég szamara gazdasagi elony kovacsolhato.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest kizarta a felperes tagjai koziil, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 230.000 forint els6foku perkoltséget.

Az elsOfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az 1/2015.(29.) szdmu taggyulési
hatarozatban megjelolt kizarasi indokok megalapozottak. A B. Kft. - késdbbi nevén H. Kft. -
ténylegesen ugyanazzal a tevékenységgel foglalkozott, mint a felperes neve A H. Kft-nek pedig -
tulajdonosanak, valamint alkalmazottjanak az alperessel fennalld6 hozzatartozo6i viszonya folytdn
megvan a lehetdsége, hogy az alperesen keresztiil a versenytars felperesi tarsasagrol iizleti



informaciokhoz juthasson.

Nem talalta bizonyitottnak az els6fokt birdsag azt, hogy a felperesi ligyvezeto és S. allapodtak meg
a B. Kft. 1étrehozasardl, s erre figyelemmel azt sem, hogy a felperesnek illetleg a felperesi tarsasag
tobbi tagjanak tudomasa lett volna e cég megalapitasarol.

Kifejtette, hogy a per adataibol az allapithatdé meg, hogy az alperes, aki sem a felperesi tarsasagban,
sem a B. Kft.-ben tényleges tevékenységet nem végzett, S. kérésére, az 6 érdekében keriilt a
tarsasagba tagként, ugyanis S. korabbi kft-jében (a T. Kft.) fennmaradt tartozasai akadalyoztdk
volna a felperesi cég miikodését, illetve lehetévé tették volna a S. tartozasainak behajtasat a
felperesi tarsasagban 1€v0 iizletrésze lefoglalasaval.

Az alperes soha nem foglalkozott sorimportalassal, fia, S. volt az, aki sorkereskedelemmel
foglalkozott, kapcsolatokkal, tapasztalatokkal, nyelvi €s szamitogépes ismeretekkel rendelkezett. S.
alkalmazottként a cég gazdasagi adataihoz hozzaférhetett. S. alkalmazotti jogviszonya megsziinését
kovetden kiildott e-mailt az alperes a felperesi tarsasag gazdasagi adatainak kikérése érdekében a
felperes ligyvezetdjének.

A perben maga az alperes adta eld, hogy rendszeres kapcsolatban all a fiaval, az elmérgesedett lizleti
vitdban fennall a lehetdsége és a veszélye annak, hogy az alperes nem a felperesi tarsasag érdekeit
szem el6tt tartva jar el, adott esetben iizleti informacidkat juttat el a csaladtagjai tulajdonaban,
illetve mikodtetésében allo konkurens tarsasaghoz.

A felperes részére megallapitott perkoltség tekintetében 36.000 forint lerdtt eljarasi illeték, 27.724
forint harom targyaldson val6 megjelenésre jard utikoltség és 166.276 forint ligyvédi munkadij
figyelembevételével hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében a perkoltség Osszegén beliil az ligyvédi munkadij 6sszegét megallapitd
rendelkezése megvaltoztatasat és a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijanak 863.600
forintban torténd megallapitasat, a perkoltség ennek megfeleld felemelését kérte, felvetve az
els6foku itélet perkoltség megallapitasra vonatkozd részének hatalyon kiviil helyezése lehetdségét
is.

Fellebbezéslt azzal indokolta, hogy a felperes 100%-ban pernyertes lett. A per sordn a felperes
megbizasi szerzddéssel igazolta a kikotott 20.000 Ft tigyveédi oradij 0sszegét, becsatolta tovabba az
elszamolo lapokat a kifejtett ligyvédi munka iddigényessége igazolasara. Az els6foka birosag a
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat ehhez képest az igényelt és igazolt Osszeg
kevesebb, mint 20%-ara csokkentette.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a perinditast megel6zden megtartott taggytilésen tortént
részvétel munkadijat nem ismerte el perkoltségként. A Ptk.3:108.§ (2) bekezdése szerint a tag
kizarasara vonatkozd keresetnek taggytilési hatarozaton kell alapulnia. A tag kizardsa targyaban
hozott taggytilési hatdrozatnak alapvetod jelent6sége van a keresetinditas és a késobbi pernyertesség
szempontjabol. Az {ligyfél altal is elvart, hogy az tigyben eljard iigyvéd a vonatkozd taggytilésen
részt vegyen, szakértelmével eldsegitse a késObbi pernyertesség érdekében a taggyiilés megfeleld
lefolytatasat. Tévedett tehat az els6fokt birésag, amikor a taggytlilésen vald iigyvédi részvétel
koltségét nem tekintette a perkoltség korében elszdmolhatonak, utalva arra is, hogy a taggytilési
hatarozat meghozatalatol szamitott 15 napon beliil a keresetet eld kell terjeszteni, tehat téves az



elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a taggytilés joval a perinditast megel6z6 idészakban
tortént.

Hivatkozott arra is, hogy bar az elséfoku birdsag itéletében azt rogzitette, hogy a felperesi jogi
képviseld harom targyalason jelent meg és nem volt jelen a 2015. december 4-ei targyalason, a
felperes ligyvédje azonban ténylegesen elutazott K.-ra, de a kedvezdtlen téli iddjaras €s utviszonyok
miatt 13 perc kéréssel érkezett meg a targyalds helyszinére, amikorra az els6foku birosag a
targyalast mar be is fejezte. Erre tekintettel allaspontja szerint négy alkalommal torténd targyalason
valo megjelenés utikoltsége vehetd figyelembe.

Az odradij tekintetében kifejtette, hogy a felperesi ligyvéd legalabb 44 ora iddtartamot dolgozott a
perrel, illetleg annak eldkészitésével. A birosag altal megitélt iigyvédi munka oradija bruttdé 3.779
forint, amely az ligyvédi hivatasra és tevékenységre nézve kifejezetten megaldzo és elfogadhatatlan
mértékii. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem kérte a felperes altal eléterjesztett perkoltségigény
mérséklését. Fellebbezésének pertargyértékét 697.824 forintban jeldlte meg.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat s
a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a B. Kft. 2015. majus 20-
an létrejott, annak az alperes valoban tagja volt. A tarsasag két honapos miikodése alatt semmiféle
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, igy nem lehetett konkurencidja a felperesnek. Az alperes
azért sem végzett semmiféle tevékenységet a kft-ben, mert semmiféle szakmai tapasztalattal nem
rendelkezett a srimport tertiletén.

Hivatkozott arra is, hogy S. 2015. junius 2-4n és junius 3-an valoban kiildott két e-mailt a sajat
iizleti partnerihez, de abbdl semmiféle érdemi eredmény nem szarmazott. Az alperes nem adott
meghatalmazast a fianak arra vonatkozdan, hogy helyette és nevében barmiféle intézkedést tegyen.
Utalt arra is, hogy a B. Kft. azért sem volt konkurenciaja a felperesnek, mert a felperes kizardlag
cseh soroket importal, a B. Kft. angol-belga-holland soroket szandékozott importalni, de arra sem
keriilt sor.

A fellebbezésében az alperes ismét eldadta, hogy a B. Kft. 1étrejottét a felperes iigyvezetdjével
kozosen beszEélték meg tanik elmondésa szerint.

Miutén az alperes mar régen nem volt tagja a B. Kft-nek, 2015. augusztus 31-én valoban kérte, hogy
a felperes ligyvezetdje tegye lehetové a cég konyvelésébe torténd betekintést. Erre azért kertilt sor,
mert a felperesi kft. megalakulasatol kezdve semmilyen mdédon nem szdmolt el az alperessel a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, és nem biztositotta a szdmdra a tarsasag mukodésére,
eredményességére vonatkozo informacidkat. Hivatkozott arra, hogy a jogszabalyok szerint az éves
beszdmolok sem késziiltek el és azokat nem adtak at részére.

A felperes az alperes fellebbezésével érintett részben, az alperes a felperes fellebbezésével érintett
részben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott, a felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta dontése alapjaul.

A helyes tényallasbol az elsdfoku birosag helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi



dontését is, €s annak az elséfoku itéletben kifejtett indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

A masodfoku birdsag az alperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben utal arra, hogy az alperes a perben
maga adta eld, hogy a fia kérésére lett tag a felperesi tarsasagban, a sorimporthoz nem értett, a fia
tevékenységére nem volt ralatdsa. Azért Iépett be a felperesi tarsasagba, hatha az hasznot hoz,
tovabba azért, hogy a fiat legélisan alkalmazzak (13. szdmu jegyz6konyv 2-3. oldal). S. azért nem
lett tagja a felperesi tarsasagnak, mert a T. Kft-nek addssagai voltak. S. ennek a tarsasagnak volt
tagja, €és nem akarta, hogy az adossdgok fejében a felperesi tdrsasdgban 1évo iizletrészére
végrehajtast vezessenek. Nem volt S.nek pénze sem, az alperesre azért volt sziikség, hogy pénzt
fektessen be a felperesi cégbe.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta azt a tényallitasat a
perben, hogy G.nal, a felperes iigyvezetdjével megbeszEélték a B. Kft. megalapitasat. A perben
rendelkezésre allo ellentmondasos tantvallomasok ezt az alperesi tényeldadast nem tdmasztottdk
ald. A megbeszélés idopontjat G. felperesi ligyvezetd 2015. junius 3-ara tette (17. sz. felperesi
el6készitd irat 2.0.), S. a gyermeke sziiletését megel6z6é idSpontot, (13. jkv.7.0.) O el8szor egy
junius eleji id6pontot (,,j6 1d6 volt, otthon voltunk a kisfiammal"), utébb aprilis kornyékét jelolte
meg (13. jkv.8-9.0.). A rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatok és bizonyitékok ellentmondésossaga miatt
nem hatarozhaté meg, hogy S., G. és O mikor talalkozott, és nem allapithatdé meg az ott
megbesz¢ltek tartalma sem. Az alperesnek az a tényallitdsa, hogy a jelen 1évOknek egybehangzo
szandéka volt az 0j kft. megalapitasa azért is valdsziniitlen, mert ezzel G. olyan cég megalapitasara
tett volna javaslatot, amely sajat cége tevékenységének egy részét vonta volna el ugy, hogy az 0j cég
tevékenységétol fliggott volna a felperes tevékenysége ugy, hogy az 1) cég mikodését semmilyen
moédon nem tudta volna befolyasolni.

A Ptk.3:107.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasdgnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birésagi hatarozattal a tarsasagbol kizarhat6, ha a tarsasagban valo
maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A tag kizarasahoz tehat nem sziikséges, hogy a tag a tarsasagnak kart okozzon vagy magatartasa
folytan a tarsasaggal szemben konkrét hatrany kdvetkezzen be. Azt kell a perben bizonyitani, hogy a
multban tortént események alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett tag tarsasdgban
maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy az alperes S.
érdekében lett a tarsasag tagja, mindent a fia érdekében tett a tarsasagban. Miutan G. és S. kozott
vita €s ellentét alakult ki, az alperes a fia érdekében a felperessel azonos tevékenységet (sorimport,
sorforgalmazas) folytatod 0j tarsasag alapitdsdban vett részt. Bar az alperes e tarsasdgnak mar nem
tagja, megallapithatd, hogy a tevékenysége a fia érdekeit szolgalta, és amidta S. érdekei nem estek
egybe a felperes érdekeivel alperes a felperes tagjaként fia érdekeit a felperes érdekei elé helyezte.
Ezért az alperes tarsasagban maradasa az alperes céljanak elérését veszélyezteti.

A Pp.75.§ (1) bekezdése alapjan perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott,
akar a birosagon kiviil mertlt fel (elozetes tudakozodas €s levelezés koltsége, eljarasi illeték, tant és
szakértdi dij, tigygondnoki és tolmdacsdij, helyszini targyalds és szemle koltsége, stb.). A (2)
bekezdés szerint a perkoltséghez hozza kell szdmitani a felet képviseld tigyvéd készkiadésait €s
munkadijat is.



A tag kizarasat elhatarozé taggytilés elokészitésénél nem feltétleniil sziikséges a jogi képviselet,
annak érdekében azonban, hogy a taggylilés Osszehivasa, lebonyolitasa a hatarozathozatal, a
jegyzokonyv a jogszabalyoknak megfeleld legyen, nem volt indokolatlan a felperesi ligyvéd
taggytilésen vald kozremiikodése, ennek koltsége a célszerii és johiszemi pervitellel kapcsolatos
birdsagon kiviili koltségként értékelendo.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a felperes jogi képviseldje a taggytilésre felkésziilve
megismerte a tényallast, a taggyiilésen is jelen volt, a keresetlevél elkészitése ezért kevesebb
idoraforditast igényelt. A tovabbi targyalasokra az atlagos nehézségl ligyben kevesebb munkéval
felkésziilhetett. A felperes jogi képviseldje gy nyilatkozott, hogy a targyalasokra a felperes
iigyvezetdjével egyiitt utazott, az utazassal toltott idot is az ligy megbeszélésére forditottak. Az
utazassal toltott idore es6 munkadij megfizetését a felperes €s jogi képviseldje kozott az ligyveédi
megbizasi dijra vonatkozo szerzddésben kikototték.

Mindezeket figyelembe véve a felperes jogi képviseldje részére megallapithatd ligyvédi munkadij
alapjaul szolgal6 iddtartamot a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint fogadta el:

konzultaciok, felkésziilés, elokészito iratok készitése 6 Ora,

targyalasok 6 oOra,
taggytiilés elokészitése, részvétel a taggytilésen 2 ora,
keresetlevél elkészitése 1,5 6ra,
utazassal toltott ido 4.5 ora,
0sszesen 20 ora.

Oréanként - a felperes ¢€s jogi kepviseldje kozott 1étrejott megallapodasban foglaltaknak megfelelden
20.000 forint + AFA oradijjal szdmolva -

az liigyvédi munkadij 508.000,-forint
utikoltség 27.724 forint
illeték 36.000 forint.

A fentiekre tekintettel a per fotargya tekintetében a méasodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozo részében részben a
rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§(1) bekezdése alapjan viselni tartozik az altala
elolegezett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes jogi képviseléjének 127.000 forint
igyvédi munkadijbol és 9.472 forint utikoltségbdl all6 masodfoku perkoltségét. Az iligyveédi
munkadij mértékét a masodfokt birosdg a felperes Pf.3. sorszdmu fellebbezési ellenkérelmében
foglalt mértékben elfogadta és a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi dijra
vonatkozé megallapodds, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan
allapitott meg.

A felperes fellebbezése folytan a felperes altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetékbdl a Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes a pervesztessége aranyaban 27.900 forint illeték viselésére.
Az ezt meghaladéan a felperesi fellebbezés folytdn felmeriilt koltségeiket a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozotti szamottevo kiilonbség hianyaban a felek maguk viselik.

P écs, 2016. aprilis 7.
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