Févarosi [télétabla
4.P£.20.172/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itéltabla a dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Hidasi Gabor tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a Lendvai és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Horvath Gergely
Géza lgyved altal képviselt alperes ellen, ingo kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. december 13. napjan meghozott 16.G.41.741/2005/32.
szamu itélete ellen a felperes részérél 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Févarosi [télétabla 4.Pf.20.970/2005/5. sorszamu végzése folytdn megismételt
eljarasban a felperes a mddositott keresetében elsédlegesen az alpereshez
beszerelt klimaberendezés kiadasara kérte kotelezni az alperest, mert az
tartozéknak mindsil; masodlagosan amennyiben alkotérész a Ptk. 136. § (1)
bekezdés alapjan kotelezni kérte az alperest az érték azaz 75.500.000.- Ft
megfizetésére, harmadlagosan a Pik. 361. § és 363. § (2) bekezdés szerint jogalap
nélklli gazdagodas jogcimén 75.500.000.- Ft és ennek 2002. junius 14. napjatol
szamitott torvényes meértékl késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni,
amennyiben az alperes nem fizette meg a F. Rt-nek a klimaberendezés arat.
Negyedleg annak megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 134. § (1) bekezdés szerint a
felperes tulajdonat képezd berendezések ugy egyesiltek az alperesi tulajdonu
épllettel, hogy azokat csak aranytalan karosodas vagy aranytalan koltekezés aran



lehet szétvalasztani és ezért ko6zds tulajdon keletkezett, amelyet akként kért
megszuntetni, hogy az alperest kérte kotelezni az 5% tulajdoni hanyad magahoz
valtasara 100.000.000.- Ft megvaltasi ar medfizetésével. Fenntartotta, hogy az
alperes tulajdonjogot nem szerzett a felperes altal leszallitott berendezéseken, az
alperes tudott a tulajdonjog fenntartasrél, arrél, hogy a klima berendezések
ellenértéke megfizetésre nem kerilt, amely miatt az alperes rosszhiszem(isége all
fenn.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat
valamennyi cimen. Védekezése szerint a klimaberendezések arat is medfizette az
atalanydijban, mivel a berendezés az épllet alkotorésze, ezért azon tulajdonjogot
szerzett. Utalt a joger6s valasztottbirosagi itéletre, annak bizonyitékaul, hogy a
teljes vallalkozéi dijat megfizette. Allaspontja szerint a felperes és a F. Rt. kozott
szerzbdésben kikotott tulajdonjog fenntartas érvénytelen, mert lehetetlen kikotést
tartalmaz. Mindezek alapjan a felperes tulajdonjogi igényét nem ismerte el.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 4.258.000.- Ft perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes, mint megrendel6 és a F. Rt, mint
vallalkoz6 k6zott a Sz. Plaza kivitelezései munkai vonatkozasaban a Ptk. 389. §-a
szerinti vallalkozasi szerzddés jott 1étre és a Ptk. 402. §, 391. § (1) bekezdésével
O0sszhangban all a vallalkozasi szerz6dés 7.2. pontja. Az els6foku birosag a Pik.
368. § (2) bekezdése, a 389. § és 391. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az
alperes tulajdonszerzését. A Ptk. 118. § (2) bekezdés és 368. § (1) (2) bekezdés
felhivasaval a felperes és a F. Rt. kdzo6tt 1étrejott szerzédés V. pontjaban foglaltakra
figyelemmel megallapitotta, hogy a perbeli dolgokat a felperes a F. Rt-re bizta, igy
az alperes olyan szemeélyt6l szerezte meg ellenszolgaltatas ellenében azokat, akire
a tulajdonos felperes bizta. Tényként allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a
szerz6désben kikotott atalanyarbdl az alperes 1.671.190.584.- Ft-ot medfizetett,
78.109.416.- Ft-ot kotbér jogcimén visszatartott, melybél a jogerds
valasztottbirosagi itélet alapjan 62.487.533.- Ft visszatartdsa jogszerl volt, mig a
fennmarado6 15.621.883.- Ft-ot az alperes megfizette. Az alperes és a F. Rt. kdzotti
szerz6dés feltételeire figyelemmel megallapitotta, hogy a F. Rt. és a felperes kozotti
alvallalkozo6i szerzédésben kikotott tulajdonjog fenntartas az alperesre nem hat ki,
arrol az alperes nem érteslilt, nem is szerzett tudomast. A felperes 2002. évi P. Kft-
nek cimzett leveleinek jelentéséget nem tulajdonitott, mert azok cimzettje nem
azonos az alperessel, és nem is alperessel szembeni kdvetelést fogalmazott meg.
Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes j6hiszemien
jart el, és mint johiszemu ellenérték fejében szerzd fél megszerzett tulajdonjogat a
felperes tulajdonjog fenntartasa nem érinti; az alperes vallalkozasi szerzddés
jogcimén a dolog atadasaval a létesitmény tulajdonjogat megszerezte, igy a
megszerezte a perbeli dolgok tulajdonjogat is, ezért azok kiadasara nem
kotelezhetd, és azok értékének megtéritésére sem, mivel a szerzése ellenérték
fejében tortént. Ezen okbdl az elséfoku birosag jogalap nélkili gazdagodas cimén
sem latott alapot az alperes marasztalasara. Ramutatott arra is, hogy az alperes



megszerezte a beépitett dolgok tulajdonjogat, azokra a felperes tulajdonjoga
megszunt, igy k6z6s tulajdon nem jott 1étre, ezaltal a k6zos tulajdonra vonatkozdé
rendelkezések alkalmazasa fogalmilag kizart. Ezért az els6foku birésag a teljes
keresetet elutasitotta. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének helyt adast kért a kérelmeinek sorrendjében, mig
masodlagosan amennyiben az els6foku birésag az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyait megsértette a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy az
alperesnek tudnia kellett és tudott a tulajdonjog fenntartasrol, arrol, hogy a F. Rt.
nem fizette ki a felperesnek a vételarat és ezért nem valt a berendezések
tulajdonosava, melybdl eredéen az alperes nem mindsul johiszemi szerzének. A
Pik. 118. § (2) bekezdéseét csak akkor tartotta volna alkalmazhatonak, ha a felperes
a F. Rt-re rabizta volna a berendezéseket, amely azonban szerinte nem valdsult
meg a szallitdsi szerz6dés, a Ptk. 379. § (1) bekezdése folytdn. Hivatkozott a
levelezésre, arra, hogy a tulajdonosi 6sszefonddas okan az alperes tudomast
szerzett a felperesi tulajdonjogi igényrdl és az alperes nem tajékoztatta ennek el
nem ismerésérdl, illetve, hogy a F. Rt-vel kotott szerzédésével a tulajdonjog
fenntartds 6sszeegyeztethetetlen. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal bevezetett
gyakorlat és rendelkezéseinek megfeleléen ugy tudta, hogy a P. Kft. kdzvetit a
vallalkozok és az alperes kodzott, rajta keresztll tdjékoztathatja az alperest. Az
alperes magatartasa vonatkozasaban a Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan nem tartotta
megallapithatdbnak az alperes tulajdonszerzését. Az alperes tudomasszerzés
kérében sérelmezte a meghallgatott tanuvallomas mérlegelését, figyelemmel arra
is, hogy az alperes megbizottja, a projektmanager alkalmazottja volt a tanu, aki az
alperes és a F. Rt. kdzotti szerz6dés 5.1. pontja, az 1. szamu melléklet |. fejezet
1.3.12. pontja, Il. fejezet 2-3. pontja alapjan eljarasra feljogositott volt. Helytelennek
tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a tulajdonjog fenntartas nem hathatott ki az
alperesre. E korben utalt a szerzddési szabadsag elvére, tovabba arra, hogy
amennyiben a F. Rt. nem szerzett tulajdonjogot a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint
az alperes sem tudott tulajdonjogot szerezni. Megitélése szerint az alperes nem
bizonyitotta tulajdonszerzését. A perkoltségre vonatkozo rendelkezést is tamadta,
mert véleménye szerint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése,
tovabba a Pp. 78. § (5) bekezdés alkalmazasanak lett volna helye.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta megalapozottsaga folytan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast azzal a pontositassal, hogy H. tand a Csoport



beruhazasainak mdszaki felligyeletét végezte, a C. Kft. gépész fémérndke volt a per
targyat képez6 idében.

Az els6foku birdosag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett. A bizonyitékok
mérlegelésének okszer(itlensége, illetve ennek folytan az esetlegesen helytelen
ténymegallapitds nem ad alapot a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara, mivel e
kérdések a dontés érdemi fulbiralatdba tartoznak és vizsgalandok. Mindezek
alapjan a Pp. 252. § alkalmazasara alap nem volt. A masodfoku birésag ezért az
els6foku itélet megalapozottsagat érdemben biralta felll a fellebbezési kérelemhez
kototten.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tény, hogy az alperes a F. Rt-t bizta meg
a Sz. Plaza Kkivitelezésével, meghatarozott hataridére t6rténdé Uzemeltethetd
allapotban térténd atadasara, a szerz6désben kikotott atalanydsszegért, amelybe a
felperes altal leszallitott Iégtechnikai, klimaberendezések - az ellenértéke - is
beletartoztak. A szerz6dés tartalma alapjan a Ptk. 403. § (2) bekezdése szerint az
alperes és a F. Rt. kozo6tti szerz6dés targya oszthatatlan szolgaltatas. A felperes
2001. oktober 11. napjan a P. Kft-vel kotott szerzddést - tobbek kozott - a Sz.Plaza
éplletgépészeti kivitelezési munkaihoz szikséges roof-topok, hdszivattyuk,
hitétornyok leszdllitasara. E szerz6dést a szerz6dd felek 2002. majus 3. napjan
modositottak, amelynek eredményeként a felperes ugyancsak 2002. majus 3.
napjan a F. Rt-vel kotott szerz6dést a Sz. Plaza klimaberendezéseinek leszallitdsara
és Uzembe helyezésére. Rogzitették a szerz6désben, hogy 5 hdszivattyu kivételével
a berendezések mar hianytalanul le voltak szallitva, tovabba a F. Rt. fizetési
kotelezettségét, valamint kikdtésre kerllt a felperes tulajdonjog fenntartdsa a
fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig. Nem vitatottan a felperes a F. Rt-
vel szembeni szerz6déses kotelezettségének eleget tett.

A Igazsagugyi Szakért6i Intézet véleménye értelmében és a kivitelezési szerz6dés
7. pontjaban és Il. flggelékében foglaltakra is figyelemmel, a felperes altal
leszallitott berendezések a Ptk. 95. § (1) bekezdése szerinti alkotérésznek
mindsulnek, mivel azok az épllet részét képezik.

A felperes az altala a perben nem all6 jogi személlyel (F. Rt-vel) kotott
szerzb6désében a Ptk. 368. § (1) bekezdése szerint a szerzddés targyara, a
klimaberendezésekre a tulajdonjogat fenntartotta.

A tulajdonjog fenntartas kdvetkeztében a vevé a dolgon tulajdonjogot nem szerez,
mert az az eladd javara elidegenitési - terhelési - tilalmat keletkeztet, amely
azonban nem érinti harmadik j6hiszeml személy ellenérték fejében szerzett jogat.

A felperes altal kotott szerz6désekbdl és annak felperes altali teljesitésébdl is
kovetkez6en a felperesnek tudomasa volt arrél, hogy a tulajdonat képez6 klima
berendezések a Sz. Plazaba épitik be, azaz az alpereshez kertilnek meghatarozott
céllal. A felperes igy az alperes tulajdonaba épitette be, szerelte be a tulajdonat
képez6 klimaberendezéseket, amelyekre a tulajdonjogat fenntartotta. Mindennek
alapjan a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a klimaberendezéseket nem bizta a
F. Rt-re, illetve az alperesre, nem megalapozott, hiszen a berendezések a felperes,
mint tulajdonos akarataval - szerzédéses kotelezettsége folytan - kerilltek harmadik
személyhez, az alpereshez.



Az alperes a felperessel nem allt szerz6déses jogviszonyban. Az alperes, mint
megrendel6 és a F. Rt., mint Kivitelezd kdzo6tt jott Iétre a Sz. Plaza kivitelezésére
szerz6dés, mint ahogy azt az els6foku birdsag is helytallban megallapitotta. A
szerz6dés értelmében az alperes a F. Rt-nek atalanydsszeget volt koteles fizetni a
szerzb6désben meghatarozott fizetési feltételek szerint, azaz nem volt kalén
meghatarozva a klimaberendezések értéke és annak kifizetésének mikéntje. A
csatolt atadas-atvételi jegyz6konyv értelmében 2002. junius 14. napjan megtortént a
plaza milszaki atadas-atvétele. A jegyz6kdnyvbdél az is tényként allapithaté meg,
hogy az alperes Iényegében a fizetési kotelezettségének eleget tett, csak kotbér
cimeén tartott vissza adott 6sszeget, amelyet a F. Rt. vitdssa tett. A megismételt
eljarasban csatolt iratokbol megallapithatéan e vitatott dsszegre a szerz6dd felek
k6zo6tt valasztottbirosagi eljaras volt folyamatban; amelyben sziletett jogerds itélet
alapjan az alperes beszamitasa nagyobb részben alapos volt. Az ehhez képest a
joger6s itéletben megallapitott fizetési kotelezettségét is teljesitette az alperes.
Mindezek alapjan tény, hogy az alperes ellenértéek fejében jutott hozza a
klimaberendezésekhez is.

Arra kétséget kizaro bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy a felperes a F. Rt-vel
kotott szerz6dését kovetden, illetve a plaza miszaki atadas- atvétele elétt, tovabba
ezt kdvetben az alperes felé tulajdoni igényét kdzvetlenll bejelentette, a tulajdonjog
fenntartasrol értesitette volna az alperest, vagy megbizottjat. A felperes altal
hivatkozott H. tanuvallomasa alapjan ezt kétséget kizar6 modon nem lehet
megallapitani, figyelemmel arra is, hogy a felperes, illetve a tanu altal hivatkozott
levelek cimzettje nem az alperes volt és azok keltezése a felperes és a F. Rt. k6zott
létrejott 2002. majus 3-i keltl szerzédést megel6zd és tartalmuk alapjan sem az
alperes felé tett tulajdonjogi igényt fogalmaznak meg. A felperes a fellebbezési
targyalason (4.Pf.20.172/2008/3. jegyz6kdnyv) nem tudta hatarozottan allitani, hogy
a beruhazas ellenértékének a F. Rt. részére tortént kifizetés elétt, akar szdéban vagy
irdsban jelezték volna, hogy a beépitésre kerult klimaberendezésik ellenértéket
nem kaptak meg. Csupan H. projekt managerre hivatkoztak e k6zben mint olyan
személyrél, aki errél tudomassal birt. E tanu kétségtelenll a felperesi allitasokat
részben megerdsiteni latszott, azonban az is kiderllt, hogy elé6zetesen a felperes
ugyvezetdje kérte meg a perben csatolt nyilatkozat megtételére, illetve az
emlékezete ‘"felfrissitése érdekében" a tanukénti meghallgatasa elétt a
keresetlevelet is megkapta.

A Pp. 172. §-anak (1) bekezdése szerint a tanu a targyalason és a bizonyitasi
eljarasnal kihallgatasa el6tt nem lehet jelen. A perbeli H. tanu altal el6adott
kordlményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes e tanu ,emlékezetének
felfrissitésével" kozvetett uton, de mégis befolyasolni térekedett. Ezért e tanu
vallomasa annak bizonyitdsara nem bizonyult elegendének, hogy az alperes akar
koézvetett uton, de teljes bizonyossaggal értesilt volna a felperesi tulajdoni igényrél.
A kivitelezés kapcsan elhangzott esetleges szobeszédek nem alkalmasak a jogi
szemeély alperes rosszhiszemiségének megallapitasara, mivel errdl az alperesnél
képviseleti, illetve dontési jogkdrrel rendelkezd tisztségviselbnek vagy
tulajdonosnak kellett volna bizonyitottan tudomast szereznie. Ennek a



kommunikacié mai vilagaban nem lehetett az sem akadalya, hogy az alperesi cég
tulajdonosa kilféldi allampolgar.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperesnek a F. Rt. nem teljesitett. Kiemelésre
erdemes, hogy a plaza muszaki atadas-atvételét kovetdéen azonban a csatolt okirat
szerint a felperes és a F. Rt. kozott 2003. februar 26. napjan egy ujabb
megallapodas jott |étre a tartozas rendezésére. Ez tartalma alapjan a 2002. majus
3-an kelt szerz6dés Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti szerz6dés modositasanak
minésul. A szerz6d6 felek 2003. februar 26-an a F. Rt. fizetési kotelezettségét
allapitottak meg és hataroztak meg annak mikénti teljesitését. A szerzdédeés 6. és 7.
pontjdban foglaltakra is figyelemmel e szerz6désbdl arra vonhaté kovetkeztetés,
hogy a felperes koételmi jogi igényként rogzitette kdvetelését, nem teljesités esetére
nem a tulajdonjog fenntartasra alapitott, hanem egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasat kikotve.

A felperes csak mindezeket kdvetben a 2003. majus 30. napjan elGterjesztett
keresetében kivant érvényesiteni alperessel szemben tulajdoni igényt.

Mindezen indokokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve, a masodfoku
birdsag megitélése alapjan sem allapithatd meg az alperes rosszhiszemiseége,
ezért egyetért az els6foku birésag ezen kodvetkeztetésével.

A Ptk. 117. § (1) bekezdésében megfogalmazott f6 szabaly aldl a Ptk. 118. § (2)
bekezdése kivételt tesz. Ennek eértelmében kereskedelmi forgalmon kival is
tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johiszemUen és ellenszolgaltatas fejében olyan
szemeélyt6l szerzi meg, kire azt a tulajdonos bizta. A jelen jogvita elbiralasara
iranyado Ptk. 118. § (2) bekezdésben meghatarozott egylttes feltétek fennallta
bizonyitott a fentiekben kifejtettek szerint. Az alperes johiszemu tulajdonszerzése
ellenérték fejében a per targyat képezd klimaberendezéseken tényként
megallapithatd volt. Ezért a felperes keresete egyik altala elbterjesztett jogalapon
sem alapos.

Az elsdfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését tamado fellebbezés szintén
alaptalan.

A pertargyérték 75.500.000.- Ft. A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koételes megfizetni az alperes felmerilt kdltségét, ezen belll az
alperest képviseld tgyvéd dijat. A 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és (4) bekezdés alapjan kellett megallapitani az Ggyvédi dijat, amelynek az
els6foku birésag rendelkezése megfelel a 4/A. § (1) bekezdésre is figyelemmel. A
felperes altal hivatkozott 3. § (6) bekezdés alkalmazasara alap nem volt, a felperes
tobb jogcimen terjesztett el keresetet, azokat tdbbszér mddositotta az eljaras
folyaman, igy arra vald hivatkozasa, hogy a per nem bonyolult és a kifejtett Ggyvedi
tevékenységgel sem all aranyban a megallapitott tigyveédi dij nem megalapozott.

A fellebbez6 altal hivatkozott Pp. 78. § (5) bekezdésének alkalmazasara sem volt
jogalap.

A Pp. 78. § (5) bekezdés értelmében a feleket nem lehet kotelezni olyan kdltségek
viselésére, amelyek a birésag érdekkdrében felmertilt - egyébként elharithaté - ok
kovetkeztében keletkeztek. Ezeket a koltségeket - kuldon jogszabalyban
meghatarozott médon - az allam viseli. E kildén jogszabaly a 12/2002. (VI. 27.) IM.



rendelet, amelynek 1.§ (1) bekezdése szerint a perben résztvevd személyek azon
koltségei térithetbk meg, amelyek a birédsag érdekkdrében bekdvetkezett,
elharithatd okbdl mertltek fel. A birosag érdekkoérében bekdvetkezett ok a birdsag
szervezeti, mikddési rendjébdl eredd ok lehet, ami nem azonos az érdemi dontés
megalapozottsagaval vagy megalapozatlansagaval. igy a hatalyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljaras nem alapozza meg a Pp. 78. § (5) bekezdésének
alkalmazasat. Mindebbdl koévetkezé6en e koltségek nem azonosak a Pp. 75.§(1)
bekezdése szerinti koltségekkel, és nem is ad alapot az érdemi dontés
megalapozottsaga folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti koltségviselés
figyelmen kivll hagyasara, illetve kivaltasara.

Mindezek kiemelésével a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, melyben az alperest képviseld tgyvéd dijat a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, (4)-(6) bekezdések alapjan
allapitotta meg a rendelkezd rész szerint a 4/A. § (1) bekezdés alapjan bruttd
O0sszegben, figyelemmel a kifejtett Ugyvédi tevékenységre, az elbkészitd irat
hianyara, illetve a jelen eljarasi szakban mar kiforrott jogi allaspontokra.

, 2008. aprilis 10.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ’
. Merétey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



