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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
mdrcius hé 11. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hitelezd kielégitésének meghiusitdsdval elkovetett csddbintett és
mds  bilncselekmények miatt I.rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Varosi
Birdésdg b5.B. 418/2002/147. szdmu itéletét, és a Veszprém Megyeli
Birosdag 2.Bf. 633/2006/15. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Sdrbogdrdi Vdrosi Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését
kévetden eljdro Veszprémi Varosi Birdsdag a 2006. februdr 21. napjan
megtartott tdrgyvalds alapjdn meghozott 5.B.418/2002/147. szdmu
itéletével az I. rendd terheltet hitelezd kielégitésének
meghiusitdsaval elkbvetett csdédbilntettben, kézokirat-hamisitds
bintettében és haszonszerzés végett elkdvetett ligyvédi visszaélés
bilintettében mondta ki biinbésnek. Ezért &t megrovasban részesitette
és a felmeriilt binligyi koéltségbdl 48385 forint megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen az lgyész az I. rendd  terhelt  terhére,
végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés



kiszabdsa, az I. rendd terhelt és véddje pedig az I. rendd terhelt
felmentése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdré Veszprém Megyei Birdsdg a 2007. junius 25.-én
meghozott  2.Bf. 633/2006/15. szamu  itéletével az elsdfoku
hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg, hogy az lgyvédi visszaélés
blntetténél a mindsitett eset megdllapitdsat melldzte; a terheltet
a csddblntett vadja alol felmentette. A terhére fennmaradod
bincselekményekért pedig megrovds helyett 6 hdénap bértdnbiintetésre
és 300000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés
végrehajtdasat 2 évi probaiddre felfiliggesztette, és rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére.

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott ténydlldst (itéletének 4-6
oldalain) jorészt a csdédbilintett alapjat képezd tények tekintetében
egészitette ki, de kis mértékben a mdasik két cselekmény
vonatkozdsdban is pontositotta.

A pontositdsokra és a feliilvizsgdlati inditvdnyra is figyelemmel a
jogerds itéleti tényallds lényege a kévetkezd:

Az I.rendd terhelt jogdsz, 1996. majus 1. napjatol Ugyvédi Kamara
bejegyzett tagja, egyéni ligyvédként tevékenykedik.

Az I. rendd terhelt 1995. janudr 19.-én lett a W. B. Kft. egyediili
tulajdonosa, 1995. marcius 1. napjatol & volt a Kft. iligyvezetdje
is.

Az F. Kft.-t az I. rendd terhelt felesége és apdsa alapitottdk még
1991-ben.

A kévetkezd évben az F. Kft. és I. W. megalapitottdk az A. B. Kft-
t.

1995. november 1.-én az I. rendd terhelt a W. B. Kft-ben fennalld
tulajdondnak a felét G. W.-nek értékesitette, akit a felesége révén
mar régdéta ismert.

1996. mdrciusaban a W. B. Kft.-nek jelentds mértékd tartozdsai
voltak; 2,5 millié forintos addétartozdsa és 5 millio forintos
egészséqgiigyl jarulék tartozasa allt fenn.

Az I. rendd a terhelt, mint a cég ligyvezetdje, elhatdrozta, hogy a
Kft. vagyondt szinlelt szerzddésekkel dtmenti az A. B. Kft.-be.

Egy ismerdse révén keritilt kapcsolatba a II. és III. rendd
terheltekkel, akikkel kézd81lte, hogy a céget csddbe szeretné vinni,
s erre a roévid iddére uj ligyvezetdt és tulajdonosokat keres.



A II. rendd terhelt havi 20000 forint ellenében vallalkozott az
ligyvezetdi tisztség ellatdsara azzal, hogy az & neve alatt
ténylegesen tovabbra is az I. rendd terhelt intézi a Kft. lgyeit.

Az I. rendd terhelt az lizlettdrsat nem avatta be a terveibe,
nevezetesen abba, hogy a cég felszdmoldsdt akarja elérni, azonban
tajékoztatta a cég anyagi helyzetérdl és ravette, hogy az
lizletrészétdl & is szabaduljon meg.

1996. marcius 25.-én keriilt sor a szinlelt szerzddések megkdtésére
az I., a II. és a III. rendd terheltek kézott.

Ezek lényege szerint az I. rendd terhelt a W. B. Kft.-ben meglévd
lizletrészének 40 szdzalékat a II. rendd terheltre, 10 szdzalékdt a
III. rendd terheltre ruhdzta at.

Ugyanezen a napon G. W. 1is eladta az 50 szdzalékos lizletrészét a
II. rendd terheltnek.

A szerzddések szinlelt voltdra figyelemmel a vételdr megfizetésére
nem  kerilt sor, ennek  leplezése érdekében a ténydlldasban
részletezett tartalommal a szerzddésekhez mellékletek késziiltek.

Az I. rendd terhelt ezutdn szakértdkkel felértékeltette a Kft. ingd
és ingatlan vagyondt.

Ezt kdévetden ingatlan adasvételi szerzddést (és ahhoz
mellékleteket) készitett a W. B. Kft. Z. utcai telephelye
tekintetében, amelyeket a szerzddés szerint az A. B. Kft. vdasdrolt
meg, s amelyet eladdként a II. rendd terhelt irt ala.

Az ingatlan forgalmi értéke 1996-ban 17.704.000 forint volt.

A szinlelt szerzddések megkdtését kévetden a tdrsasdgi szerzddés
moédositdsra keriilt, amelyet benyujtottak a Cégbirdsdgon. Ezzel az
I., a II. és a III. rendd terheltek kézremikédtek abban, hogy a
Cégbirdsdg valdtlan tényt foglaljon kézokiratba.

B. L., mint a W. B. Kft. alkalmazottja tudta, hogy a cég ligyeit
ténylegesen az I. rendd terhelt intézi; tisztaban volt azzal 1is,
hogy a cégnek jelentds tartozdsa all fenn. Megegyezett az I. rendd
terhelttel, hogy a cég 90 szdzalékos lizletrészét megveszi és a
stitdlizemet nyereségessé teszi. A Kft. mintegy 10 millié forintos
tartozdsdra figyelemmel 1 forint vételdrban dllapodtak meg.

B. L. eldétt az I. rendd terhelt eltitkolta, hogy a cég vagyondnak
jelentds része, vagyis a telephelyét is jelentd ingatlan mar az A.
B. Kft. tulajdondban van.

1996. augusztus 1.-én B. L. a II. rendd és az I. rendd terheltek
talalkoztak. Az I. rendd terhelt (a megdllapodastol eltérd



mellékletekkel) elkészitette az addsvételi szerzddést, mely szerint
B. L. megvette a II. rendd terhelt ilizletrészét.
Ettédl a naptol kezdve a cég ligyvezetdje is B. L. lett.

B. L. mint a W. B. Kft. lgyvezetdje, 1996. augusztus 9.-én ligyvédi
meghatalmazast adott az I. rendd terhelt részére a Kft. jogi és
gazdasagi kérdésekben tdrténd képviseletére.

Amikor a Kft. ellen inditott felszdmoldsi eljdrds sordn tudomdsara
jutott, hogy az I. rendd terhelt &t a tdrsasdg vagyona tekintetében
megtévesztette, 1996. szeptember 30.-dn vagy oktober 1-jén tdle a
megbizast szdban visszavonta, és J. Gy.-vel kétott 1996. oktober 1-
jén a cég képviseletére allandé megbizdsi szerzddést.

Ugyanezen a napon a cég nevet 1is vdltoztatott, ettdl kezdve V. S.
Kft. néven szerepelt.

J. Gy. a Kft. ligyvezetdje  nevében 1996. oktober 21.-én
keresetlevelet nyujtott be az A. B. Kft. ellen a Székesfehérvari
Vdrosi Birdsdgon a Z. u. 2. szam alatti 1ingatlanra vonatkozo
addsvétell szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant.

B.A. terhelt B. L. tudta és beleegyezése nélkiil, s annak ellenére,
hogy erre felhatalmazdsa nem volt, 1997. janudr 17.-én - magat a
V. S. Kft. jogi képviseldjeként feltiintetve - permegsziintetési
kérelmet nyujtott be a birdésdghoz az ott 12.P.23289/1996. szam
alatt folyamatban 1évd ligyben.

Tekintve, hogy az A. B. Kft. tulajdonosa 50 szdzalékban az F. Kft
volt, - ami hozzdtartozdinak az érdekeltségébe tartozott, - az I.
rendd terhelt az lgyvédi visszaélést haszonszerzés végett kovette
el.
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A fenti jogerds hatdrozatok ellen elsddlegesen azok hatdlyon kiviil
helyezése és - mds megyében mikédé birdsdg kijeldlésével - U4j
elséfoku eljaras elrendelése, masodlagosan az I. rendd terhelt
teljes kérd felmentése érdekében a Be. 416. § (1) bekezdésének c/
és b/ pontjdra alapozottan az I. rendd terheltnek az alapligyben is
eljdrt meghatalmazott véddje nyujtott be igen részletesen indokolt
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Az inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdésének c/ pontja kapcsdn a Be.
373. § (1) bekezdésének II/a. és b/ pontjaiban irt eljdrdsi
szabdlysértésre hivatkozott. Erveinek lényege az volt, hogy a
Veszprémi Vdrosi Birdsdgon (a hatdlyon kiviil helyezés utdn)
megismételt elsdfoku eljdrdsban, még pedig annak egy szakaszdban
olyan biré folytatta 1le a bizonyitdst, aki a Be. 14. § (7)
bekezdése alapjdn nem volt az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
dltal kijeldlt biré, joéllehet a vad tdrgya egyebek mellett



gazdasagi bilincselekmény (csdédbiintett) volt. Ekként tehdt a birdsdg
nem volt szabdlyszerien megalakitva és ez fliggetleniil attdl
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, hogy egy masik, mdr a Be.
14. § (7) bekezdése szerint kijeldlt biro fejezte be az eljdrdst és
hozott itéletet.

Ennek - a felililvizsgalati inditvany logikdja szerint - az oka az,
hogy az wutdébb eljaréo biré felhaszndlta és értékelte azokat a
bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazd bizonyitékokat, amelyeket egyfeldl a
gazdasagi bilncselekmények elbirdldsdra egyébként nem illetékes
Sarbogardi Vdrosi Birdsdg toérvénysértd eljardsdaban, illetdleg a
Veszprémi Vdrosi Birdsdg ki nem jeldlt birdaja dltal folytatott, és
ezért ugyancsak tdérvénysértd eljdrdsban szereztek be.

Egyébirdant - az 1inditvanyozoé 4dlldspontja szerint - a tandcs
O0sszetételében bekdvetkezett vadltozds utdn az eljdrds megismétlése
sem volt tdérvényes. Az ismétlés ugyanis a minddssze néhdany ordn 4t
tarté tdargyalds sordn valdjdban nem tdrtént és nem is tdorténhetett
meg. Az utdbb eljdrd tandcs a vadlottakat, tanukat ujbol
részletesen nem hallgatta ki. Nevezettek a 147. sorszdami tdrgyaldsi
jegyzdkényvbSl megitélhetden I1ényegében csak arrdl nyilatkoztak,
hogy a korabbi térvénysértd bizonyitdsok sordn felvett
vallomdsaikat fenntartjak.

A tdrgyalds 1ily médon térténd megismétlése a Be. 287. $S-anak (4)
bekezdésében és a 291. § (5) bekezdésében irt eljdrdsi szabdlyokat
sértette.

Mindemellett R. A. és B. L. tanuk az eljdrads kiilénbézd szakaszaiban
mas-mas vallomdasokat tettek. Azon nyilatkozatukkal, hogy a korabbi
vallomdsaikat fenntartjdk az ellentmonddsok feloldatlanul maradtak,
amely kérdéssel az itélet az indokoldsaban sem foglalkozott.

A bizonyitds sem volt teljes, mert a birdsdg egyes tanukat meg sem
idézett.

A masodfoku itélet pedig olyan tanuk vallomdsdra 1is hivatkozott
akiket az elsdéfoku birdsdg ki sem hallgatott.

Mindezek az eljardsi szabdlysértések a bizonyitds tdérvényességét
tekintve az itéletet egészében semmissé teszik, s abszolut hatdlyon
kiviil helyezési okok lettek volna mar a mdsodfoku eljardasban is,
amelyet a fellebbezési tdrgyalds eldkészitése sordn a tandcs
elnbkének észlelnie kellett volna.

Az anyagi jogi jogsértésre alapozott érvek szerint -
amelyek egyébként tartalmilag nem a Be. 416. § (1) bekezdésének b/,
hanem az a/ pontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltek meg, -
az I. rendd terhelt bilindsségének a megdllapitdsdara a koézokirat
hamisitds, de lgyvédi visszaélés blintettében 1s tdérvénysértéssel
kerilt sor.



A kbzokirat-hamisitdst illetden azért, mert az lizletrész adasvételi
szerzd&dések szinlelt voltdt egyediil a II. rendd terhelt allitotta.
Ezzel szemben a tébbi tanu vallomdsa az I. rendd terhelt
védekezésével egyezden a szerzddések valds voltdt tamasztotta ala,
miként a polgdri peres eljdrdsban B. L..és a III. rendd terheltnek
az inditvdnyban idézett nyilatkozata is.

Az érintettek vallomdsaiban jelentkezd ellentmonddsokkal azonban
indokoldasi kételezettségét elmulasztva a birdsdg nem foglalkozott.
A fentebb vdzoltak miatt az lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddések
(kéztitk a G. W.-t érintd) szerzddés szinlelt volta nem, hanem
azoknak a valds tartalma volt bizonyitott. Nem lehetett hamis tehdt
az azokon alapuld cégbejegyzés sem, igy a kbzokirat-hamisitds nem
valdésult megqg.

Az ligyvédi visszaélés bilncselekményével OJsszefliggésben az eljart
birésdgok nem vizsgaltdk, hogy a per megsziintetése irdnti kérelem
valdoban ellentétes volt-e a V. S. Kft. érdekeivel. A kényvszakértdi
vélemények szerint ugyanis az ingatlanok értékesitése javitotta a
Kft. 1likviditdsi mutatdit, a cég fizetési gondjait nagy mértékben
enyhitette, ezért kifejezetten eldnybs volt a Kft. szamdra.

Ekként az I. rendd terhelt az ligyvezetd személyes érdekeivel
szemben az &t megbizd Kft. érdekeit védte, amikor az ingatlan

addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
inditott per megsziintetését kérte. Igy pedig az ligyvédi visszaélés
térvényi tényadlldsaban megkivant hdtranyokozdsi célzat nem

dllapithatd meg és hdtrdny nem 1is kbvetkezett be.

De ezen tulmenden hivatkozott az inditvdny arra is: ha igaz, hogy
az lizletrész Adtruhdzdsi szerzddések szinleltek, Ugy azok semmisek;
joghatds kivaltdsdra alkalmatlanok. Ezdltal pedig az lizletrész
tulajdonosa tovabbra is az I. rendd terhelt maradt, aki tulajdonosi
mivoltabdl adoddan jogosult volt a perbeli rendelkezést megtenni, a
per megsziintetését kérni.

A Legfébb Ugyészség 1irdsbeli nyilatkozatdaban a véddi érvek
mindegyikével foglalkozva a feliilvizsgdlati 1inditvanyt joérészt a
térvényben kizdrtnak, az ligyvédi visszaélés vonatkozdsaban pedig
alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban
térténd fenntartdsdt inditvdnyozta. (BF. 2367/2007)

A nyilvanos lilésen a védd a megtdmadott hatdrozatoknak a sulyos
eljdrdsi szabdlysértések miatti teljes megalapozatlansagdt, az
inditvanyban rdégzitetteken tul a Be. 78. § (4) bekezdésében, a Be.
287. $S-anak (3) bekezdésében, a Be. 256. § (4) bekezdésében irt
szabdlyok megsértését is hangsiulyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje szobeli felszdlaldsaban azt emelte ki,
hogy az inditvdny eldterjesztdje a feliilvizsgdlati okok kdrén kiviil
esé eljardsi szabdlysértésekre hivatkozott, igy inditvanydt ebben a



részében a térvényben kizdrtnak kell tekinteni; a bilndsség
megallapitdsa sem sért anyagi jogl szabdlyt, ezért a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsa indokolt.

- 0 -

A Legfelsdébb Birdsdg a legfdbb ligyész okfejtésével egyetértve a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta.

A felililvizsgdalat, mint rendkiviili jogorvoslat célja a legsulyosabb
jogsértések orvosldasa, s ezért «csak a Be. 416. $S-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgdlati okokbdél vehetd igénybe.
E jogorvoslat rendkiviili jellegébdl és céljabol kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd, a ténydllas feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem
tamadhato. (Be. 423. § (1) bekezdése)

Mindemellett a feliilvizsgalati okoknak a Be. 416. ) (1)
bekezdésében tdértént felsoroldsa nem példalodzo, hanem kimeritd
jellegld, igy az nem bdévithetd értelmezéssel sem.

Az idézett jogszabdlyi eld8irdsok tiikrében vizsgdlva a
feliilvizsgalati inditvanyt leszbgezhetd: a Be. 416. N (1)
bekezdésének ¢/ pontja szerint kétségkiviil felililvizsgalati okot
jelent az, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I.b/ vagy c/ pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Ezeket az Un. feltétlen vagy abszolut szabdlysértéseket a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 423. §-dnak (5) bekezdésének
rendelkezéséhez képest akkor is vizsgdalni koételes, ha az inditvdnyt
nem ebbdél az okbdl nyujtottdk be.

Ez most is megtdértént, 4dm ilyen okot a Legfelsdbb Birdsdg sem az
inditvanyi hivatkozdsra, sem hivatalbol nem észlelt.

Kétségtelen - hiszen ezt a mdsodfoku itélet régziti - hogy a
sdrbogardi birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését kdbvetden
megismételt eljdrds eldszOr olyan tandcs eldtt folyt, amelynek
hivatdsos biré tagja gazdasdgi Iligyek tdrgyaldsdra kijeldlve nem
volt. Ez a birdsdag azonban érdemi hatdarozatot nem hozott, mivel az
ligy dtszigndaldsra keriilt. Az ezt kévetden eljdrd bird viszont
rendelkezett a  Be. 14. §-dnak (7) bekezdésében megkivant
kijeléléssel, s ekként mar az eljardsi szabalyoknak megfelelden
megalakitott birdsdg hozta meg a tdamadott elsd foku hatdrozatot.

A kijelélt biré - az iratokbdél megallapithatdan - a tdrgyalds
folytonossagdrol rendelkezd szabdlyokat megtartotta. A Be. 287. §

7

(3) bekezdésének megfelelden jart el, amikor az elézé (mar az &



elndkletével megtartott) tdargyalds ota eltelt hat hodénap, és a
tandcs Osszetételében bekdvetkezett valtozds miatt a tdrgyaldst
elblrdl kezdte.

Mas szoéval az 1immdr térvényesen megalakitott birdésdg a maga
egészében lefolytatta az dltala sziikségesnek taldlt bizonyitdst, s
ezt koévetden hozott ligyddntd hatdrozatot.

Ebbdl kévetkezden a megeldzE eljdrdsi szabdlysértéseknek az
itéletre nincs kihaté jelentdsége, hiszen az itélet eldlrdl kezdett
teljes tdrgyalds eredménye, amellyel szemben a Be. 373. § (1)
bekezdésének II/a.-d. pontjaban megjelélt eljdrdsi szabdlysértések
egyike sem hozhatd fel.

A felililvizsgalati okok szoros értelmezésébdl kévetkezik, hogy a
bizonyitds kdérében tértént szabdlytalansdg még akkor sem
feliilvizsgalati ok, ha az ezzel kapcsolatos hivatkozds alapos
lenne. A bizonyitdsi eljdrds terjedelme, a bizonyitékok mikénti
értékelése feliilvizsgdlati inditvdnyban nem kifogdsolhato, ami
abboél fakad, hogy az ennek soran elkdvetett esetleges hibdk a
ténydllds megalapozottsdagdt érintik. A tényallds helyessége pedig a
fentebb mar idézett térvényi rendelkezés értelmében nem tdmadhatd.

Az inditvdny azon érveivel tehdat amelyek tantukihallgatdsok
elmaraddsdt,; az ellentmonddsok fel nem tdrdsdt; iratellenességet
sérelmeztek, a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem foglalkozott, hiszen
ezt taglald részében az inditvdny a torvénynél fogva eleve kizdrt
volt.

Ez a megallapitds tehetd arra az esetre is, ha tdérvény rendelkezése
ellenére tértént meg valamely tantuvallomds ismertetése. Ez ugyanis
a vonatkozoé bizonyiték kirekesztését és ezdltal legfeljebb az
itélet megalapozatlansdagat eredményezné. Emiatt pedig még a
feliilvizsgalati inditvany el nem  fogadhatdé  logikdjabdl sem
kévetkezik felililvizsgdlati ok.

MegjegyzendS  azonban, hogy az inditvdanyozdnak a vallomdsok
felolvasdsat és ennek eredményeként térvényellenesen, - tehdt a Be.
78. § (4) bekezdésének sérelmével, - beszerzett bizonyitékok
felhaszndlasat kifogdsolo érvrendszere érdemben sem alapos.

A Be. 78. § (4) bekezdése értelmében az olyan bizonyitdsi eszkdzbdl
szdrmazdé tény nem értékelhetd bizonyitékként, amelyet a birdsdg, az
ligyész, vagy a nyomozdé hatdsdg bilncselekmény utjan, mas tiltott
moédon, vagy a résztvevdk eljdrdsi jogainak lényeges korlatozdsdval
Szerzett meqg.

Onmagédban az a kériilmény, hogy az eljdrds egy bizonyos szakaszdban
a birdésdg nem volt szabdlyszerien megalakitva, még nem teszi a



bizonyitékot ,térvénytelenné" s mint tdérvényteleniil beszerzettet,
kirekeszthetdvé.

A toérvényesen megalakitott birdsdg az 1ilyen bizonyitékot 1is
értékelheti, ami kifejezddik a tételes jogi szabdlyozdsban is. A
Be. 296. § (1) bekezdésének c/ pontja értelmében ugyanis a tanunak
az eljdrds korabbi szakaszaban tett vallomdsa felolvashatd (azaz
értékelési  kérbe  vonhato) ha a targyaldst a folyamatossdg
kévetelménye miatt a Be. 287. § (3) bekezdése alapjdn - mint a
jelen esetben is - elblrdl kell kezdeni.

A tanuvallomasokat illetden tehdat a birdsag eljdrdsi szabalyt nem
sértett, tovdbba az elblrdl kezdett tdrgyaldson az I. rendd terhelt
kihallgatdsa 1is megtdértént. Mivel az I. rendd terhelt csak az
altala fontosnak tartott kérdésekrdl kivant vallani, a Be. 291. §-
dval Osszhangban allt az eljdrds kordbbi szakaszaiban tett
vallomdsainak a felolvasdsa (és értékelési kérbe vondsa) 1is.

Osszegzésként rogzithetd tehdt, hogy a kijelblt bird eljdrdsat
megeldbzden beszerzett bizonyitékok nem mindsiilnek tiltott mddon,
vagy a résztvevdk eljdrdsi jogainak korldtozasdval beszerzett
bizonyitékoknak, ezért azoknak az ujra kezdett eljdrdsban
szabdlyszerlden megalakitott birdsdg dltali értékelése sem abszolut,
sem relativ eljdrdasi szabdlysértést nem képez.

Egyuttal leszégezhetd az is, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c/
pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem 4llt fenn, ezért az
inditvany erre alapozott része a térvényben kizdrtnak bizonyult.

E megallapitdson nem vdltoztat a kézokirat-hamisitds kérében
felhozott indokoldsi koételezettség elmulasztdsdra hivatkozds sem.
Azt wugyanis az 1inditvany eldterjesztdje sem allitotta, hogy az
elséfokui birdsdg az indokoldsi kbtelezettségének oly mértékben nem
tett eleget, amely mdr a Be. 373. § III/a. pontja szerinti
felitilvizsgalati okot is jelent, azaz az itélet emiatt a biintetdjogi
fékérdésekben feliilvizsgdlatra alkalmatlan lenne.

A kézokirat-hamisitds bilntette kapcsdan a feliilvizsgdlati inditvany
bar formdlisan anyagi jogli jogsértésre, a bindsség tdérvénysértd
megdllapitdsdra hivatkozott, azonban az 1indokoldsi kételezettség
megsértését 4dllitva 1is valdjaban a ténydllds megalapozottsdgdat
vonta kétségbe. Az e kérben kifejtett egyéb érvei pedig tartalmilag
a bizonyitékok mikénti mérlegelését kifogasoltak, azok
dtértékelésével lényegében eltérd ténydlldsra alapozta a felmentést
célzo dllaspontjat.

Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanis az lizletrész 4dtruhdzdasi
szerzddések valdtlan tartalmuak voltak, és azok alapjdn valdtlan
tartalmuvda vdlt a tulajdonos valtozdsra vonatkozo cégbejegyzés 1is.



A Be. 423. S-a (1) bekezdésének kordbban mar idézett
rendelkezésénél fogva az Iirdnyadd ténydllastol eltérd tényalldsra
alapozott feliilvizsgdlati inditvdny a térvénynél fogva kizart.

A fentebb kifejtettekbdl kévetkezden tehdt a feliilvizsgalati
inditvany az eljdrdsjogi jogsértést allitd részében feliilvizsgalati
ok hidnyaban, a kézokirat hamisitds tekintetében pedig az eltérd
tényalldsra alapozott volta miatt - amint azt a legfdbb ilgyészi
inditvany helyesen kifejtette - a térvényben kizdrtnak bizonyult.

- 0 -

Erdemi feliilvizsgdlatra végiil 1is csak az iigyvédi visszaélés
tekintetében keriilhetett sor.

Ebben a részében viszont az inditvdny nem alapos.

A Btk. 247. § (1) bekezdésében meghatdrozott ligyvédi visszaélés
blintettét az az Ugyvéd kéveti el, aki azért, hogy ligyfelének
jogtalan hatranyt okozzon, hivatdsabol folyod kdételességét megszegi.

A térvényi ténydllds az ligyfélre vonatkozd jogtalan hdtrdnyokozdsi
célzatot kivdn meg, nem sziikséges azonban a hatrdny tényleges
bekévetkezése.

A toérvényi tényalldas szempontjabol kézémbés a polgdri peres
eljdrds tdargydt képezd szerzddések esetleges semmisége és azok
jogkévetkezményeinek a felvetése is.

Az irdnyadd térténeti tények szerint a V. S. Kft., mert ugy vélte,
érvénytelen a székhelyi 1ingatlan tulajdonjogdanak az dtruhdzdsa,
pert inditott a vonatkozd szerzd&dés érvénytelenségének
megdllapitdsdra. Ehhez képest abban a kérdésben a birdsdagnak
kellett dénteni, hogy az A. B. Kft.-vel kétdtt addsvételi szerzddés
semmis-e, vagy sem.

A meginditott per egyértelmien a V. Kft. érdekeit szolgdlta, hiszen
pernyertessége esetén a kordbban vagyona részét képezd jelentds
értékd ingatlan visszakeriilhet a vagyonaba. Az A. B. Kft. érdeke
nyilvanvaldéan ennek az ellenkezdje, vagylis az ingatlan megtartdsa
volt.

Az I. rendd terhelt, aki ebben az iddében a V. Kft. meghatalmazott

jogi képviseldje volt, - mert e meghatalmazds szobell visszavondsa
nem volt  joghatdlyos, - ebben a mindségében kérte a per
megszilintetését anélkiil, hogy ehhez a Kft. ligyvezetdjének a

hozzajdrulasdt beszerezte volna, vagy legaldabb errdl a lépésérdl St
tdajékoztatta volna.



Nem igényel kiilénésebb 1indokoldst, hogy a per megsziintetése a V.
Kft.-t érintette volna hdatrdnyosan, hiszen ez esetben elesik attdl
a jogl eszkéztdl és lehetdségtdl, hogy a birdsdg a javdara déntsdn.
Ekként pedig a tdérvényi ténydlldsban megkivdnt hdtrdnyokozdsi
célzat nem vitathato.

Az irdnyado tényallds szerint az sem kétséges, hogy az I. rendd
terhelt ligyvéd volt, és a hivatdsdbdol folyd kételességét 1is
megszegte, amikor ligyfele érdekének a rovdsdra a sajat érdekeit
képviselte.

A per megsziintetése ugyanis egyértelmien az ellenérdekd fél, tehat
az A. B. Kft. javat szolgdalta, mely utdbbi Kft.-ben felesége és
apésa révén az I. rendd terhelt is érdekelt volt. Lényegében tehdt
a perben a terhelt a sajat érdekeit képviselte és nem a megbizd
érdekeit.

De kételességszegés az 1s, hogy a terhelt, mint ligyvéd JOnkényesen,
a megbizdé tajékoztatdsa nélkiil rendelkezett az egyébként még csak
nem 1is d4dltala, hanem mds jogi képviseld részérdl meginditott
perrdl.

Minthogy a terhelti magatartds a térvényi ténydlldst maradéktalanul
megvaldsitotta, a bilinbsség megdllapitdsdra az anyagil jogl szabalyok
sérelme nélkiil keriilt sor. A cselekménynek a mdasodfoku birdsdg
szerinti mindsitése is tdérvényes.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, hanem a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan a
hatdalyukban fenntartotta.

E hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $§-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalat 1lehetdségét a  Be. 416. N (4)
bekezdésének b/ pontja zdrja ki.

Az alapiigyben hozott itéletek elleni 1ismételt felililvizsgalati

inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) és 421.
§-dnak (3) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. mdrcius 11.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Ibolya s.k.
eldadé biré, Dr. Mészar Réza biréd.
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