DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.173/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a masodfokl eljardsban a Nagyné dr. Marton Veronika (igyvéd
(cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Guba Ugyvédi Iroda (cime.,
Ugyintéz6: dr. Guba Zoltan Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.21.678/2013/54. szamu itélete ellen a felperes 59. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 6 350 (Hatezer-
haromszazétven) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2008. januar 16-an az Eszak-Magyarorszagi Regiondlis M. K. a felperest - aki az alperesi
egyetem Gazdasagtudomanyi Karan szerzett diplomat - a Z Kft.-hez kozvetitette ki
kézgazdasz munkakorre; azonban a meghirdetett allast nem nyerte el, amelynek okat a
kft. a kdzvetitd lapon az altaluk kért nem kielégit6 referenciaban jeldlte meg.

A felperes mddositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a Z Kft.
részére adott referencidban rola tett kozléseivel - amelyek miatt nem alkalmaztak -
megsértette az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat; kérte az alperes kotelezését
a személyiségi jogsértés miatt nem vagyoni kartérités jogcimén 20 000 Ft és 2008. januar



21-t6l a kifizetés napjdig jard torvényes késedelmi kamatai, elmaradt jovedelme alapjan
vagyoni kartérités cimén 3 401 140 Ft és 2008. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. Kérte tovabba kotelezni az alperest arra, hogy
adja ki részére a Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.23.011/2006. szamon folyamatban volt
perben hivatkozott, a ....szam( Ugyvédi Irodaval koététt megbizasi szerzédésének
masolatat.

Az alperes a jogsértés bizonyitatlansagara, valamint a megbizasi szerzddés kiadasara
vonatkozd jogszabalyi kotelezettség hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag 54. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 38 100 Ft perkoltséget, és
megallapitotta, hogy a felmerdiilt 36 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az elso foku itélet indokolasa szerint a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. térvény
(Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesre harult annak a bizonyitasa, hogy az
alperestdl kapott informaciok miatt nem alkalmazta a meghirdetett kbzgazdasz allasban a
Z Kft. a 2008. évben, és az alperes a rola adott referencidval megsértette a felperes
emberi meltosaghoz f(iz6d0 személyisegi jogat. Az elsofoku birdsag a felperes inditvanyara
tandként kihallgatta F. I-t, a kft. egyik tulajdonosat és dr. Cs. H. E-t, a kft. volt
dolgozojat. A tanuk vallomasai azonban nem tamasztottak ala a felperes altal eldadottakat:
az elobbi tanu az (gy korllményeire nem emlékezett, azonban kijelentette, hogy a
jelentkezok felvétele soran a tulajdonosokat kiilsé befolyds nem érhette; az utdbbi tanu
pedig azt adta el, hogy a felperesrdl senkivel nem beszélt, és a cég irasbeli referenciat
sem kapott. A felperes a perben egy olyan hangfelvételt csatolt, amelynek szdveges leirata
alperes vitatta a hangfelvétel - annak személyiségi jogot sértd készitése miatti -
bizonyitékként felhasznalhatdosagat, azonban a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a
jogsértoen keletkezett hanganyag az elso foku itélet szerint bizonyitékként felhasznalhatd a
perben, de csak akkor, ha kizardlag ezzel allapithatd meg a valds tényallas. Az Ugy
eldontéséhez sziikséges bizonyitékok azonban a perben rendelkezésre alltak, ezzel egyiitt
sem tamasztotta ald a hangfelvétel anyaga azt a felperesi el6adast, hogy a kft. a rdla adott
referencidja miatt nem alkalmazta. A bizonyitatlansag kovetkezményeképpen az els6foku
birdsag elutasitotta a felperes személyiségi jog megsértése és emiatt kartérités
megfizetése iranti keresetét. Nem taldlta alaposnak az elsd foku itélet a megbizasi
szerz6dés kiadasara iranyuld keresetet sem, az informacidés onrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagroél szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) rendelkezései értelmében az
alperes és az 6t képviseld ligyvédi iroda a peres eljarasban kotdtt megbizasi szerzodése
nem tekinthetd kozérdek(i adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Amennyiben a
perben a felperes fél volt, jogosult az iratok megtekintésére, amennyiben nem volt fél, a
megbizasi szerz6dés megismeréséhez érdeke nem fliz6dik. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag a megbizasi szerz0dés masolatanak kiadasa iranti keresetet is elutasitotta. A Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint megallapitott, az
Afa Gsszegét is tartalmazd tigyvédi munkadij mint perkdltség megfizetésére, és a felperes



személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan rendelkezett Ugy, hogy a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsd foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének helyt adast, az alperesnek els6- és
masodfoku perkoltségében marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elsofokl birdsag Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését;
vagylagosan elsédlegesen az alperesi perkoltség megfizetésében marasztaldasa mell6zését,
masodlagosan az alperes javara megitélt perkoltség Osszegének mérséklését,
harmadlagosan a perkoltségrdl rendelkez0 rész tekintetében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Ujabb eljaras lefolytatasara és (jabb hatarozat hozatalara
utasitasat. El6adta, hogy az els6fokl birdsag nem tajékoztatta megfeleléen a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
elmulasztasanak kdvetkezményeirdl, az adott tajékoztatas nem felelt meg az 1/2009. PK
véleményben foglaltaknak, tovabba bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésére nem biztositott
kelld hataridét, mivel a felhivast az itélethozatalt megel6z6 targyaldson tette meg. A
birdsag részérdl két felhivas lett volna sziikséges, azonban nem adott kiilon felhivast a
bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére és annak megjeldlésére, hogy milyen jogszabaly
alapjan kéri a megbizasi szerzdés kiadasara az alperest, ezzel megsértette az Pp. 141. §-
anak (2) és (6) bekezdésében foglaltakat. Az itélet indokoldsa a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg, hianyos, mert nem indokolta meg az
elsd foku itélet, hogy miért nem vette figyelembe a csatolt bizonyitékot és nem teljesitette
bizonyitasi inditvanyat. A bizonyitékok mérlegelése a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésével
ellentétesen kirivoan okszer(itlen, az érdemi dontés téves jogi allasponton alapul.
Sérelmezte, hogy a perben csatolt, hozzatartozdja részére adott meghatalmazas ellenére a
per utolsdé targyaldasara a meghatalmazott nem kapott idézést és nyilatkozattételre
felhivast. Nem értékelte az elsofoku birdsag, hogy a kitoltott kozvetito lap azt tartalmazta,
hogy referencia miatt nem alkalmazzak. A csatolt hangfelvétel-részlet, kiilondsen annak
.nhem pozitiv kimenetel(" kitétele azt tamasztotta ala, hogy az alperes rdla adott
referencidja miatt nem alkalmaztak. A hangfelvétellel allapithaté meg a valds tényallas az
Ugyben, hiszen az ott elhangzottak cafoljak a tanuk vallomasat. A meghallgatott tanuk
részére az els6foku birdsag nem tette fel az altala inditvanyozott kérdéseket teljes koriien,
és nem értékelte, hogy dr. Cs. H. E. tanu hazastarsa az alperes tanulmanyi
rektorhelyettesének tanulmanyi szakreferense volt, és korabbi birdsagi eljarasban
képviselte az alperest. Nem indokolta meg az els6foku birésag azt sem, hogy miért
utasitotta el a hangfelvétel valosaga tekintetében szakérto kirendelése iranti inditvanyat.
Vitatta azt az itéleti megallapitdst, hogy az alperes ligyvédi irodaval kotott megbizasi
szerz6dése nem kozérdek(i adat, mivel az Infotv. 3. §-anak 5. pontjaban foglaltak alapjan
a megkotott szerzodésekre vonatkozd adat is kézérdek( adatnak mindsil. Mindezen felll
torvényes érdeke fliz6dott a szerz6dés megismeréséhez, mert a hivatkozott perben fél volt,
és az alperes ott nem csatolta a megbizasi szerzOdést. A perkdltségre vonatkozo els6 foku
itéleti rendelkezés jogszabalysértd, mert a perkoltséget az alperes nem igazolta, nem
csatolt megbizasi szerz6dést. A megallapitott munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (6) bekezdése alapjan nem allt aranyban a ténylegesen végzett Ugyvédi
tevékenységgel. Hivatkozott tovabba a fellebbezésben arra, hogy nem értékelték az eljard



bird és birdsag elfogultsagat. Kérte a koltségei megtéritését, melynek 6sszegét az elso foku
eljarasban 1320 Ft-ban, a masodfoku eljarasban 3540 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. ElGadta,
hogy az elsofokl birdsag a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl teljes kord,
egyediesitett, részletes tajékoztatast adott, a felperes a tajékoztatasoknak megfeleloen
terjesztette el6 inditvanyait, amelyek altal azonban a perbeli el6adasat alatamasztani nem
tudta. Sem a tanlvallomasok, sem a hangfelvétel, sem a kozvetitd lap nem tamasztottak
ald azt, hogy az alperes adott volna referenciat, tovabba a referencia miatt nem
alkalmaztdak volna az adott munkakorben a felperest. Ezzel egyilitt nem jelenti a
személyiségi jog megsértését, ha valakirl nem pozitivan nyilatkoznak, de egyetlen
kivilalld6 harmadik személy altali nyilatkozat sem befolyasolhatja a versenyszféraban
m(ikdd0 gazdasagi tarsasag haromtagu vezet6i dontéshozd testiiletének a dontését. Az
elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tanikhoz tovabbi kérdések feltétele,
tovabbi bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése a per elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen
volt. A bizonyitatlansag hianyaban helytalléan utasitotta el az els6fokl birdsag a felperes
személyiségi jogsértés megallapitasara és kartéritésre iranyuld keresetét. Alaptalanul
hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a megbizasi szerzodés, mint kozérdeki
adat kiadasara kellett volna kotelezni az alperest. Az Infotv. a kozérdekd adatok
igénylésének és kiadasanak pontos eljarasi rendjét hatarozza meg, egy személyiségi jogi
perben nem lehet ugyanezen felek egy masik perében iranyadd megbizasi szerz6désének
kiadasat kérni, a keresethalmazat nem volt megengedett. Ezzel egyiitt helyesen mutatott
ra arra az els6 foku itélet, hogy a hivatkozott perben a felperesnek lehetdsége volt és a per
befejezése utan is lehetGsége van a periratokba betekinteni. Mindezekbdl kovetkezben
helytalld volt a megbizasi szerz6dés masolatanak kiadasa iranti kereset elutasitasa is. A
megitélt elséfokl perkdltség nem volt jogszabalysértd vagy eltdlzott mérték(i, az lgyvédi
munkadijat az alperes az IM rendelet alapjan kérte megallapitani, ebbdl kovetkezden csak
készkiadasait lett volna kételes igazolni, ilyen igényt azonban nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

Az els6fokd birdosag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket
vont le, az érdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A polgari perrendtartas egyik alapveto elve a targyalasi elv, amelyet a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése fogalmaz meg annyiban, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdasa a feleket - és nem a birdsagot - terheli. A birdsag elGtti
egyenl0ség és a birdsaghoz fordulds alapvetdé jogabdl kdvetkezOen a birdsagnak a
hianytalanul el6terjesztett keresetlevél és az arra benyuljtott érdemi ellenkérelem alapjan
meg kell hataroznia a jogvita targyat és terjedelmét, a feleket terhel6 peranyag-



szolgdltatashoz annyiban kell segitséget nyujtania, hogy a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
utols6 mondataban megfogalmazottak szerint tajékoztatnia kell a feleket a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l, valamint a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. A jogszabdlyi rendelkezés absztrakt kotelezettséget fogalmaz meg,
amely alapjan a birdsagnak a keresettel érvényesitett jog tartalmahoz igazodo
tajékoztatast kell adnia annak érdekében, hogy az anyagi jogszabalyokbdl fakadd igények
érvényesitését az eljarasi szabalyok ismeretének hianya ne gatolja. A tajékoztatas tartalma
mindig az érvényesiteni kivant joghoz kapcsoldddéan hatarozhaté meg, a kereseti kérelem
és ellenkérelem keretei k6zott a birdsagnak az alkalmazasra keriil6 anyagi jog szabalyainak
figyelembe vételével konkrétan tajékoztatni kell a felperest, hogy kereseti kovetelését
milyen tényekkel kell bizonyitania, az alperest pedig arrél, hogy milyen tények
bizonyitasaval védekezhet a perbeli igény ellen.

Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy a tajékoztatdas nem lehet
altalanos, formalis, annak a birdsag elé vitt eset koriilményeihez kell igazodnia, kellden
részletesnek és egyediesitettnek kell lennie. Az els6fokld birdsag azonban megfelelden
hatarozta meg a kérelem és ellenkérelem kereteit: a felperes az érvényesiteni kivant jogait
egyrészt arra a tényre alapitotta, hogy alkalmazasara kifejezetten az alperes altal kozolt,
emberi méltosagat sértd referencia miatt nem keriilt sor, masrészt, hogy az alperes a
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezoen koteles kiadni részére egy masik, kozottik
folyamatban volt perben hivatkozott igyvédi megbizast. Ehhez képest az alperes tényekre
vonatkozé beismerd nyilatkozata hidnyaban a bizonyitatlansag, illetve a jogszabalyi
kotelezettség hianya miatt kérte elutasitani a keresetet. Az ebbdl kdvetkezd jogvita alapjan
az 51. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatas teljes kord, kellden részletes volt, az
eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak minden részben megfelelt,
amelyet az is kelléen igazolt, hogy a felperesi beadvanyok tartalmabdl kovetkezden a
felperes teljes mértékben tisztaban volt bizonyitasi kotelezettségeivel, perbeli nyilatkozatat
is ehhez igazoddan tette meg. Bizonyitasi inditvanyait - tandk meghallgatasa, a kozvetitd
lap okirat és a hangfelvétel targyi bizonyiték csatolasa, esetlegesen a hangfelvétel
valédisaga tekintetében szakérto kirendelése - teljes korlien elGterjesztette, tovabbi
konkrét bizonyitasi inditvanyokra a tajékoztatast kovetGen és a fellebbezésében sem
hivatkozott.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra a felperes, hogy az els6fokd birdsagnak a
keresetéhez igazoddan két tajékoztatast kellett volna adnia, és nem hivta fel bizonyitasi
inditvanyai elGterjesztésére a megbizasi szerzOdés kiadasaval kapcsolatos keresete
targyaban.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem lehet dncéll, annak
rendeltetése, hogy a jogvita elbiraldsahoz sziikséges tényallds megallapitasa irant a
feleknek segitséget nyujtson a peranyag elGterjesztésében. Amennyiben azonban a kereset
jogalapja hianyzik, ugy sziikségtelen a bizonyitasra szoruld tényekrdl torténd tajékoztatas,
mert a jogalap hidnya a kereset elutasitasahoz vezet. Az els6fokd birdsag felhivta a
felperest annak a jogszabalyi rendelkezésnek a megjeldlésére, amely alapjan kérte
kotelezni az alperest a megbizasi szerz6dés masolatanak kiadasara, amely felhivasra a
felperes az Infotv. rendelkezéseit jeldlte meg, ennek alapjan foglalt allast Ggy érdemi



dontésében az elsofokl birdsag, hogy az Infotv. elGirasai nem teremtik meg az alperes
megbizasi szerz6dés masolatanak kiadasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét, ezért
ezt a keresetet jogalap hianyaban utasitotta el. A jogalap hidnyara alapitott elutasitasbdl
kovetkezGen sziikségtelen volt a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeirdl vald kifejezett tajékoztatas, hiszen egy ilyen
tajékoztatas eredményeképpen barmilyen inditvanyt is terjesztett volna el6 a felperes, Ugy
a keresettel érvényesitett igény érvényesithetosége jogszabalyi alapjanak a hianya miatt az
érdemi dontés akkor is elutasito lehetett volna.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy nem biztositott kelld idot részére az elsofoku
birdsag a bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére abbdl az okbdl, hogy a tajékoztatasra csak
az utolsd el6tti targyalason keriilt sor. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy a
birdsagnak bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésére melyik targyalason kell felhivni a feleket.
A jogvita elbiralasat az segiti eld, ha a felhivasra a hianytalan kereset és a részletes érdemi
ellenkérelem el6adasa utan kerdl sor. A Pp. 141. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben a
birdsagnak torekednie kell a tényallds meghatarozasa utan a jogvita miel6bbi elbiralasara,
onmagaban ezért nem sérti a felek eljarasi jogosultsagait az sem, ha a bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztésére vonatkozd felhivast kdvetd targyalast berekeszti, és érdemi
dontést hoz. A per egyedi korilményeinek figyelembe vétele alapjan nem volt
kifogasolhaté az els6foki birdsagnak az a pervezetése, hogy a felperes folyamatos
keresetvaltoztatasaira és kizarasi kérelmeire tekintettel csak a berekesztést megel6z6
targyalason adott tajékoztatast a bizonyitasra szorul6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, és
tekintettel arra is, hogy megel6z6en mar a per targyaban részletes bizonyitas folyt, az
inditvanyok elGterjesztésére megadott 8 napos hataridd nem gatolta a felperes
jogosultsagainak érvényesitését.

Arra helytdlléan hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy az elsofoku birdsag az
eljarasi szabalyokkal ellentétesen jart el akkor, amikor a 49. sorszamon, 2015. junius 29-én
érkezett, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazas ellenére az 51.
sorszamu jegyzokonyvet nem kézbesitette a felperesi meghatalmazott részére, ezaltal nem
idézte a berekesztés el6tti targyalasra. A Pp. 97. §-a értelmében ugyanis ha a félnek a per
vitelére meghatalmazottja van, a birdsagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell
kézbesiteni. A jogszabalyhely kdvetkezd, a fél személyes megjelenésére idézést szabalyozd
kivétele helyes értelmezés alapjan csak arra vonatkozik, hogy amennyiben a birdsag a
meghatalmazottal eljaré felet személyes megjelenésre kotelezi, Ugy a személyes
megjelenésre kotelez6 idézést nem a fél meghatalmazottjanak, hanem maganak a félnek
kell kézbesitenie, ez azonban nem mentesiti a birésagot az egyéb iratok - targyalasi
jegyzOkonyv, meghatalmazottnak szold idézés - meghatalmazott részére kézbesitési
kotelezettsége aldl.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban nem indokolta az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A Pp. 252. §-anak (2) bekezdése az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az elsofokl birdsag a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitasat
akkor hatarozza meg, ha az elsdfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt



szilkséges a targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése. A jogszabalyhely (1)
bekezdésében szabalyozott abszolit, a birésag mérlegelését nem engedd hatalyon kiviil
helyezési okokkal szemben a relativ hatalyon kiviil helyezési ok minden esetben megengedi
a birésag meérlegelését egyrészt abban a tekintetben is, hogy az eljarasi szabalyok
megsértése lényeges volt-e, masrészt abban a vonatkozasban is, hogy emiatt sziikség van-
e az érdemi dontéshez a targyalas megismétlésére és kiegészitésére.

Az itélétabla a per korilményeinek mérlegelésével gy taldlta, hogy az eljarasi
szabalysértés nem indokolta az els6foku targyalds megismétlését, kiegészitését. A
meghatalmazas becsatolasaig a felperes mindvégig személyesen jart el, a meghatalmazast
az ugyanazon a cimen laké hozzatartozdja részére adta, a nem kézbesitett targyaldsi
jegyzOkonyvet az els6foku birdsag megkiildte személyesen a felperes részére, akit egyben
a kovetkezo targyalasra személyes megjelenés kotelezettségével is idézett, a felperes ezt
kdvetden az 52. és 53. sorszamU beadvanyaiban célzottan nyilatkozott a targyalasi
jegyzokonyvben foglalt felhivasokra, személyes megjelenési kotelezettségének nem tett
eleget, mint ahogy a per egyetlen targyalasan sem jelent meg, és azt kdvetden, hogy az
elséfokd birdsag az itéletet mar a felperesi meghatalmazott részére kézbesitette, a
felperesi beadvanyok szerkesztése, stilusa, tartalma a korabbi beadvanyokkal megegyezett,
csak azokat mar a felperesen kiviil a felperesi meghatalmazott is aldirta. Az el6z6ekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperesnek valamennyi peres iratrél tudomasa volt,
nyilatkozatait, inditvanyait a peres iratokban rogzitett felhivasokhoz igazododan terjesztette
eld, igy nem volt ténylegesen akadalyoztatva eljarasi jogainak a gyakorlasaban. Az eljarasi
szabalysértés a per érdemi elbiralasat semmilyen tekintetben nem befolyasolta, a felperes
a fellebbezésben a puszta eljarasi szabalysértésen tul nem is hivatkozott semmilyen olyan
eljarasi cselekmény akadalyozottsdgara, megnehezitettségére, amelyet a kézbesités
szabalytalansaga okozott a részére. A hatalyon kivil helyezés egyébként is csak az utolsd
targyalas formalis megismétlését jelentené, a perhatékonysdg érvényesitésével teljes
egészében szemben dllna. Mindezekbdl kovetkez6en nem volt indok az elsd fokd itélet
abbodl az okbdl valé hatalyon kiviil helyezésére, hogy a per berekesztés el6tti targyalasara
az els6foku birdsag a felperesi képviselot nem, csak a felperest idézte.

A polgari perrendtartas a Pp. 3. §-anak (5) bekezdése és 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti szabad bizonyitasi rendszeren alapult. Ez a szabadsadg jelentkezik egyrészt a
bizonyitékok megvalasztasaban, masrészt a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében,
harmadrészt a bizonyitékok értékelésében. A birdsag a per allasahoz képest donti el, hogy
a fél altal kért bizonyitast elrendeli-e vagy sem, tovabba milyen részében rendeli el. A
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast az elsofoku birdsag lefolytatta, a felperes
altal inditvanyozott tanuknak az érdemi dontés megalapozasahoz sziikséges kérdéseket
kello terjedelemben feltette, a tanuk nyilatkozatai a jogvita elbirdldasa szempontjabdl
elégségesek voltak, a felperes altal kifogasolt, a tanukhoz intézett tovabbi kérdések
megfogalmazasa, ismételt kihallgatasuk a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen
volt, a kereset alaptalansagara a rendelkezésre alld6 adatokbdl az els6foku birdsag
helytalléan kovetkeztetett.

Az itélotabla osztotta az els6 foku itéletnek a tisztazatlan koriilmények kozott késziilt
hangfelvétel bizonyitékként felhasznalhatosagara vonatkozd allaspontjat. A bizonyitasi



eszk6z jogellenes elballitdsa esetén a jelenlegi birdi gyakorlat mérlegelési koérbe helyezi
annak az eldontését, hogy a per sulyahoz mért alapjogi Osszevetésbdl kovetkezden a
maganszféra sérthetetlenségének alapjogat vagy a jogvédelemhez vald alapjogot tartja-e
elsddlegesnek. Helyes volt az elsofokl birdsagnak az a koOvetkeztetése, hogy a
rendelkezésre allé tanuvallomasok, okirati bizonyiték és a hangfelvétel szdveges leirata
egybevetésével indokolatlan volt a hangfelvétel egészének felhasznalasa, mivel a felperes
hivatkozasaval szemben az nem volt alkalmas a keresetben foglalt allitasok
alatamasztasara.

A rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése pedig egészében megfelelt az eljarasjogi
rendelkezéseknek. A szabad bizonyitasi rendszerbdl kovetkezéen a tényallast a birdsag
akkor dllapitia meg jogszerlien, ha a bizonyitékok értékelése megfelel a logikai
szabalyoknak, nem iratellenes, okszer(i kovetkeztetéseken alapul, és indokolasi
kotelezettségének a birdsag eleget tesz. Az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett arra,
hogy - bar a kozvetitd lap tartalmabdl arra egyébként sem lehetett megallapitast tenni,
hogy a referenciat az alperestol vagy kizardlag az alperestdl szerezte volna be a kft. - a per
adatai legfeljebb arra utalhatnak, hogy a felperes alkalmazasardl torténd dontéshozatalt
megel6z0en a Z Kft. tajékozodhatott az alperesnél a felperes személyérdl, réla referenciat
kérhetett, de ettdl fliggetlenil egy lzletszer(i gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasag
alkalmazasi dontése a sajat hataskore, amely szamos személyi, gazdasagi, tarsadalmi,
Uzleti megfontolason alapul, ezért olyan kijelentés nem tehetd, még a kozvetité lapon
rogzitett ok megjelolése mellett sem, hogy az alkalmazas elmaradasanak kizarolagos oka
az alperes kozlése volt. Amennyiben azonban a kft. az alkalmazas elmaradasat kizarolag az
alperes kozlésére alapozta volna, a személyiségi jogsértést és a kartéritési feleldsséget az
sem alapozhatta volna meg. Onmagédban a ,nem pozitiv kimenetel(i" véleménybdl az
esetleges kozlés tartalmara, kiilonésen annak megalapozatlan, valétlan tényallitasaira vagy
lekicsinyl0, becsmérld, a tényeket onkényesen valogatd tartalmara kovetkeztetést levonni
ne lehet, mint ahogy hianyzik az okozati Gsszefiiggés is, hiszen azt sem tamasztja ala
egyetlen bizonyiték sem, hogy a bizonytalan tartalmu esetleges alperesi kdzlés hianyaban a
felperest bizonyosan alkalmaztak volna.

Mivel az els6foku birdsag a peranyag részévé nem tette a hangfelvétel egészét, ezért a Pp.
3. §-anak (4) bekezdése alapjan annak valddisaga tekintetében a szakértdi bizonyitas
elrendelése is sziikségtelen volt.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik, meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegesénél
iranyadonak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. Az
elsd foka itélet az el6z6 jogszabdlyi kovetelményeknek, bar tomor és célratord
indokolassal, de teljes egészében eleget tett, abbdl a jogi allaspontjat megalapozd
korilmények és azok értékelése megfeleléen megallapithatd, a fellebbezés altal sziikséges
mértékben pedig az indokolast az itél6tabla is részletezte. Az itél6tabla sem taldlta
szilkségesnek mindezen tul a tanlvallomasok, a kozvetitd lap, a hangfelvétel szoveges



leiratanak mint rendelkezésre bocsatott bizonyitékoknak az ennél részletesebb értékelését,
mint ahogy nem volt relevanciaja annak sem, hogy az egyik tanu hazastarsa korabban az
alperes alkalmazottja volt, mivel az esetleges referencia forrasa nem befolyasolhatta a per
eldontését.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a peres felek kozott folyamatban volt mas perben
hivatkozott Ugyvédi megbizasi szerz6dés masolatanak kiadasa iranti keresetének az
elutasitdsat. A hivatkozott, az attétel folytan utdbb a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birésag el6tt 23.P.21.502/2009. szamon folytatodott perben meghozott, a Debreceni
Itélotabla Pf.1.20.486/2010/10. szamu jogerOs itéletének indokolasabol megallapithato,
hogy a megbizasi szerzGdést a jelen per alperese a Miskolci Varosi Birdsagon
5.P.23.011/2006/106/A/1-2. szam alatt a per iratainak részévé tette. A Pp. 119. §-anak (1)
bekezdése értelmében a felperes a per iratainak megtekintésére és masolat készitésére
jogosult, eljarasi jogosultsagat a per befejezésétdl fiiggetlenil gyakorolhatja. Az Infotv. 1.
§-aban szabalyozott, a kozligyek atlathatosaganak biztositasa céljabdl a kozérdekl( és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogosultsag a mas targyu perekben az
egyébként kozfeladatot is ellatd peres fél altal a perben hivatkozott iratok a masik peres fél
részére torténd kiadasara nem alkalmazhato, az ilyen iranyu kereset teljesitése egészében
ellentétes az Infotv. céljaval, mert a kiadas iranti kérelem nem a kozigyek
atlathatosagaval, hanem sajat perbeli jogainak gyakorlasaval kapcsolatos.

A felperesnek az els6foku eljaras soran az eljard birdval és az eljard birdsaggal szemben
elterjesztett kizarasi kérelmei elutasitasra keriiltek, a Pp. 18. §-anak (4) bekezdése
értelmében a kizarast kimondd hatarozat elleni fellebbezésben elbterjesztett panaszt az
itélotabla pedig nem talalta alaposnak, mivel helytalldan allapitottak meg a kizaras
targyaban meghozott végzések, hogy a Pp. 13. §-anak (1) bekezdése e) pontjara alapitott
elfogultsagot a felperes semmilyen objektiv adattal alatdmasztani nem tudta.

A felperest terhel6 perkoltséget az elsofokl birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezéssel
dsszhangban allapitotta meg, mivel lehetéség van a 3. §-anak (1) bekezdése értelmében
arra, hogy a pernyertes fél jogi képviseleti koltségeit ne a megbizasi szerzodés, hanem a
jogszabalyban iranyadd mérték szerint kérje, ez esetben a munkadij vonatkozasaban
igazolasi kotelezettsége nincs, hanem annak Osszegét a pertargy értékéhez, az Ugy
bonyolultsdgahoz és a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan a
birdsag hatarozza meg. A megallapitott perkoltség Osszege az el6z0 szempontokra
figyelemmel pedig nem volt eltilzott, annak mérséklésére az itél6tabla indokot nem talalt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla a fellebbezett értékhez és a masodfoku eljarasban végzett
jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (3), (5)
és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii masodfoku
tgyvédi munkadij medfizetésére, valamint rendelkezett arrol, hogy a felperes személyes



koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. majus 11.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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