Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.Bf£.382/2015/25. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 5. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségii kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és
mas blincselekmények miatt az Lrvadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Foévarosi
Torvényszék 2015. oktober 26. napjan kelt 14.B.1901/2014/52. szam itéletét megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott terhére rétt blincselekményt kabitoszer-kereskedelem biintettének (Btk.176.§ (1)
bekezdés 111. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

A ILr.vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen: (Btk.178.§ (1) bekezdés
I11. fordulat, (2) bekezdés c./ pont).

A IILr.vadlott terhére rétt bilincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen: (Btk.186.§ (1)
bekezdés c./ pont IV. fordulat)

Az Lrvadlott és a ILr.vadlottakkal szemben a koziligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti
kiszabottnak.

A vadlottak - a IILr.vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén - legkorabban
a biintetésiik 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A ILrvadlott 2013. szeptember 4. napjatol - helyesen - 2015. 4prilis 24. napjaig volt eldzetes
fogvatartasban.

Az eljaras soran lefoglalt .../13. szdmon kezelt svéd korona helyes dsszege: 170.

A vadlottaknak a lakcimvaltozasukkal kapcsolatos bejelentési kotelezettségére vonatkozo
figyelmeztetést melldzi.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét az L.r.vadlott, IL.r.vadlott és a I1l.r.vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az Lr.vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi Orizetben toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja. 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi Orizetben toltott
1d6 felel meg.



A ILr.vadlott tartozkodasi helye: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszek 2015. oktdber ho 26. napjan kihirdetett 14.B.1901/2014/52. szamu
it¢letével az Lr.vadlott blindsségét kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk.176.§ (1) (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt fegyhdzban allapitotta meg. Dontott az eldzetes
fogvatartasban, valamint hazi drizetben t6ltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, és a
feltételes szabadsagra bocsatasrol. Ellenben az L.r.vadlottat az ellene emelt egészségiigyi termék
hamisitasa biintette (Btk.186.§ (1) bekezdés b) pont) vadja aldl felmentette.

A ILr.vadlott biinosségét kabitoszer-birtoklas bilintettében (Btk.178.§ (1) (2) bekezdés c) pont)
allapitotta meg, ezért 6t 6 ¢év szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban megallapitva. Dontott az  eldzetes
fogvatartasban to6ltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és a feltételes
szabadsagra bocsatasrol is.

A IILr.vadlott blindsségét egészségligyl termék hamisitasa biintettében (Btk.186.§ (1) bekezdés c)
pont) allapitotta meg, és ezért 6t 8 honap szabadsagvesztésre itélte, a végrehajtasi fokozatot
bortonben allapitotta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat egy ¢évi probaidore
felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére az eldzetes
fogvatartdsban toltott 1d0 beszadmitasarol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasrol is. A
torvénysz¢ék dontott a bilinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl, tovabba a vadlottakat
felhivta lakcimiikben bekovetkezett valtozas bejelentésével kapcsolatos kotelességiik teljesitésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett be, az
Lr.vadlottal szemben az eltér0 mindsités, tovabba a felmentd rendelkezés miatt bilindsség
megallapitdsa és hosszabb tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa céljabol, a IL.r.vadlott esetében az
eltéré mindsités miatt és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért, vagyonelkobzés
alkalmazasaért, mig a IlLrvadlott tekintetében eltér6 mindsités ¢€s hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

Az Lrvadlott és védoje felmentésért, a ILr.vadlott enyhitésért, véddje felmentésért, mig a
[ILr.vadlott véddje elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében,
masodlagosan enyhitésért élt perorvoslattal.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.93/2015/4-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést az
egészségiigyi termék hamisitdsa blintette miatti felmentésre vonatkozo részében visszavonta, mig az
I. és IL.r. vadlott tekintetében a téves mindsités €s a sulyositas, valamint a II1.r. vadlott tekintetében a



stlyositas érdekében tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok
megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és ennek keretében megalapozatlansagi hibaktol
mentes tényallast allapitott meg. Az elséfokil birdsag az iranyadd tényallasokbol okszeri
kovetkeztetést vont le a vadlottak blinosségére. Az ligyészi érvelés szerint azonban a torvényszék
tévedett az L.r.vadlott és a IL.r.vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitése tekintetében.
Az ligyészség okfejtése szerint az 1/2007. szdmu Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra is
figyelemmel az Lr.vadlott cselekvéségét nem atadassal, hanem forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettének kell mindsiteni, mivel a ILr. vadlott tekintetében fel sem
meriilt, hogy az ILr. vadlottol megkapott kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszert 6 maga
fogyasztana el, hiszen sem a kébitoszer fogyasztasara, sem az esetleges fliggésére semmiféle adat az
eljards soran nem meriilt fel, az hozza tovabb értékesités céljabol keriilt. Az Lr. vadlottnal a
kereskedés megallapitasat viszont csak tovabbi tobblet magatartas fennallta alapozhatnd meg, mivel
a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott tevékenység. Ilyenre
azonban bizonyiték az L.r. vadlottal szemben nem meriilt fel, ezért esetében a forgalomba hozatal a
helyes torvényi mindsités. A IL.r.vadlottal kapcsolatban az {ligyészség érvei szerint a kabitoszer
birtoklasakénti mindsités nem torvényes. E vadlott jelen eljaras targyat képezo ligyben hatezer darab
extasy tablettat vett at, a lakasan lefoglalt pénzbdl pedig azt a kovetkeztetést sziikséges levonni,
hogy ez a pénz kabitdszer értékesitésbdl szarmazott. Az iigyészi atiratban foglaltak szerint a
ILr.vadlott terhére rott cselekmény mindsitése ezért kereskedéssel jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bilintette. Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyozta, hogy a Févérosi télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, az
Lr.vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé jelentds mennyiségre forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének, a ILr.vadlott cselekményét a Btk.176.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsilé jelentds mennyiségre kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének, az Lr.vadlott és a ILr.vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés és mellékbiintetés
tartamat lényegesen emelje fel, a [IL.r.vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu foblintetést
szabjon ki, amelynek végrehajtasat hosszabb probaiddre fliggessze fel, a Btk.74.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan a ILr.vadlottol lefoglalt pénz tekintetében vagyonelkobzast rendeljen el.

Az Lr.vadlott véddje a Févarosi [télétablahoz 2016. aprilis ho 4. napjan érkezett beadvanyaban a
bejelentett fellebbezését részletesen megindokolta. Elsddlegesen az elséfoku itélet indokolasi
kotelezettség elmulasztasa, valamint teljes korli megalapozatlansidga miatti hatalyon kiviil
helyezésére, mig masodlagosan a torvényszék itéletének megvaltoztatasara és a védence
felmentésére tett inditvanyt. A részletes indokolas lényege szerint az elséfoku itéleti tényallas az 1.
tényallasi pont tekintetében nincs teljes koriien felderitve, az ellentétes a rendelkezésre allo iratok
tartalmaval, illetve a bizonyitasi eljarads sordn felmeriild tényekre helyteleniil kovetkeztetett az
elsofoku birosag. A védo fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a Be.4.§ (1) bekezdése alapjan nem a
vadlottat terheli a valaszadas kotelezettsége még védekezése korében sem, az eljarasi feladatok
megoszlasanak értelmében a vad bizonyitasa a vadlot terheli. A ILr.vadlott a kormanyodsszekotdvel
kapcsolatban azt allitotta, hogy a csomagtartoba tette, hogy miért nem taldltdk meg a nyomozo
hatésag tagjai, erre vonatkozéan nem allitott semmit, mint ahogyan arra nézve sem, hogy az
Lr.vadlott ujjnyomata hogyan keriilt a zacskora.

Az Lr.vadlott véddje azt is hangstlyozta, hogy a ILr.vadlott és az Lr.vadlott vallomasa kozott
egyetlen ellentét van csupan, az alkatrész darabszama, ezen talmenden a vallomdasaik a
cselekvdségiik vonatkozasdban megegyeznek. A fellebbezés indokoldsdban utalt arra is, hogy a
renddri jelentés nem nevezi meg a védencét, mint akit a rendérok lattak, hogy atadja a ILr.vadlott
szamdara az inkriminalt szatyrot, a jelentésben a védencét tehat nem azonositottak. Amennyiben a



védence mégis gyanuba keveredett volna, a nyomozé hatdsdg mar a jelentés napjan ellendrizhette
volna az L.r.vadlottat, avagy hazkutatast is tarthatott volna nala, de erre mégsem keriilt sor. A védo
eldadta azt is, hogy a meghallgatott tanuk vallomasabol, valamint a renddri jelentésbol kétséget
kizar6 modon magara a kabitoszer atadasara, hogy az Lr.vadlott kabitészert adott volna a
ILr.vadlottnak és errdl tudomassal is birt, sesmmilyen adat nem all rendelkezésre. A védo vitatta azt
is, hogy a vegyész szakértéhoz a IL.r.vadlottol lefoglalt kabitoszer keriilt volna. Kifejtette, hogy
amennyiben a kozvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyujtanak alapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkovetdje a vadlott volt, bizonyitottsdg hidnyaban felmentd
rendelkezés meghozataldnak van helye. Mindezekre figyelemmel az L.r.vadlott védoje elsédlegesen
hatdlyon kiviil helyezésre, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsira és védence
felmentésére tett inditvanyt.

A ILr.vadlott meghatalmazott véddje a Fovarosi {télétablahoz 2016. aprilis ho 1. napjan érkezett
beadvanyaban a fellebbezését szintén részletesen megindokolta. Elsédlegesen inditvanyozta, hogy a
masodfokl birésag az indokolasi kotelezettség elmulasztasa és az itélet megalapozatlansdga okabol
az elsofoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsé fokon eljart torvényszéket utasitsa uj eljaras
lefolytatasara. Masodlagos inditvanya az itélet megvaltoztatasara és enyhébb biintetés kiszabasara
iranyult. A perorvoslati beadvanyaban részletes indokat adta az els6foku itélet
megalapozatlansagadnak, e korben utalt arra, hogy a tényallas nincs felderitve, tovabba a
megallapitott tényallds ellentétes az iratok tartalmaval. Ugy fogalmazott, hogy védence hatezer
darab extasy tablettat rendelt meg az els6foku itéleti tényallds szerint az L.r. vadlottol, azonban arra
utal6 konkrét bizonyiték nem allt a birosag rendelkezésére, hogy ki, mikor és kitdl rendelte azt meg.
Az itéleti tényallas szerint védence a kabitoszert az otthondba szallitotta, ahol lefoglaltak tdle,
ugyanakkor az események zart lancolata nem volt ilyen egyszertien megallapithat6. A IL.r. vadlott
véddje utalt arra is, hogy az elséfoku itélet ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést tartalmaz.
Tévesen kovetkeztetett ugyanis a torvényszék, amikor abbdl a koriilménybdl, hogy ligyfele nem
tudta egzaktul megfogalmazni a korméany6sszekotd kinézetét, arra jutott, hogy akkor nem is vehetett
at olyat. Tovabba abbol is téves kdvetkeztetést vont le, hogy védence nem nevezte meg a futarcéget,
amely kiszallitotta részére a taplalék kiegészitdket, hiszen védence nem tudta, hogy melyik cég volt
a bizonyos futarcég. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében a torvényszék terhére rotta
annak figyelembe vételét, hogy védence megnevezte konkrétan a csomag kabitdszer mindségét és
annak mennyiségét is. Miutdn ennek a nyilatkozatnak az elhangzasat védence kovetkezetesen
tagadta, a hazkutatds sordn Ot a vallomas megtételének torvényi kovetkezményeire nem
figyelmeztették, igy ez a korilmény egyaltalin nem vehetd bizonyitékként figyelembe. A
torvényszék ugyanakkor ezt figyelembe vette a renddér tantik vallomdsai alapjan annak ellenére,
hogy még a ,,vallomasi jegyzokonyvek" tekintetében is kialakult biréi gyakorlat, hogy a megfeleld
figyelmeztetések elmaradasa esetén a nyilatkozatok figyelembe nem vehetéek. A védoi érvelés
szerint nem adta a torvényszék ésszerli indokat annak sem, hogyan lehet, hogy az L.r. vadlottol vald
tavozaskor rendérok végig egy csomagot lattak védence kezében, a kabitoszert a kocsibdl mégis hat
csomagban vették ki. A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval kapcsolatban ugy fogalmazott a IL.r.
vadlott véddje, hogy a mindsités csak abban az esetben lenne moddosithatd, ha a masodfoku birdsag
a tényallast is modositand, amely a védoi allaspont szerint a felillmérlegelés tilalmaba iitkozne. A
ILr. vadlott védéje az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat alapjaul szolgald eseti dontéseket,
valamint a FOvarosi [tél6tabla egyes iigydontd hatirozatait hozta fel példanak arra nézve, hogy
onmagaban a kabitoszer jelentds mennyisége nem alapozhatja meg a keresked6i magatartas szerinti
anyagi jogi mindsitést. A védd arra is hivatkozott, hogy védence az egész eljards soran
kovetkezetesen tagadta, hogy kabitoszert vett volna at, miutdn 6 taplalék kiegészitét rendelt és tigy
tudta, hogy az van a csomagban. A biintetés kiszabasa korében hivatkozott arra, hogy védence
biintetlen eldéletli, az iddmulas jelentds enyhitdé koriilmény, valamint a belsd aranyossag elve is



sérilt, amikor a jelentds mértékben az ILr. vadlotténal enyhébben mindsiild blincselekmény
megallapitasa ellenére az elséfoku birdsadg a két vadlott cselekvdségét egyezd sulytnak tekintve,
azonos biintetést szabott ki. Mindezek alapjan a fellebbezése indokoldsanak elején mar
megfogalmazott inditvanyat fenntartotta.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat fenntartotta, azt csupan a vagyonelkobzas
alapjaul szolgalo tigyészi érvelés tekintetében modositotta. A perbeszédében eldadott allaspontja
szerint ugyanis a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem helytalld az az ligyészi okfejtés, miszerint a
ILr. vadlottol lefoglalt pénzek nem szdrmazhattak a 4-5 évvel kordbban kapott lakas ellenértékére
szant pénzbdl. Ugyanakkor a cimletek milyenségére és a kiilonb6z6 valutanemekre nézve a IL.r.
vadlott semmilyen magyarazattal nem szolgalt, ezért bar az atiratban foglalt okfejtés nem bizonyult
helytallonak, a fellebbviteli foligyészségi kovetkeztetést a perbeszédében tovabbra is fenntartotta,
azaz allaspontja szerint a ILr.vadlottol lefoglalt pénz kabitdszer értékesitésbdl szarmazik.
Mindezekre figyelemmel a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen
tovabbra is fenntartotta az ligyészi atiratban foglalt inditvanyat.

Az Lr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott véddbeszédében az irdsban elbterjesztett
fellebbezését maradéktalanul fenntartotta, az abban foglaltakat tovabb részletezte. Utalt arra, hogy a
kabitoszer megrendelésére vonatkozdan lehallgatdsi anyag sem 4ll rendelkezésre, a renddri
jelentések pedig nem tartalmazzak az atadas tényét. Iratellenesnek tartotta azt, hogy az elséfoku
birésag szerint a vadlottak vallomésat a rendéri jelentések cafoljak. Allaspontja szerint a renddr
tantk vallomasai nem tudtak kitdlteni a jelentés hidnyossagait. Mindezekre figyelemmel az irasbeli
fellebbezés indokoldsaban foglalt inditvanyat fenntartotta.

A ILrvadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irdsban benyujtott
fellebbezését maradéktalanul fenntartotta, perbeszédében az irasbeli perorvoslatat részletesen
ismertette.

A TlLr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen felszolaldsaban hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
tényallasaban csak az nem szerepel, hogy a IILr.vadlott mikor és milyen modon szerezte meg a
tadalafilt. A tényallds csupan annyit tartalmaz, hogy a tarnoki parkoldhelyen azt a ruhazataban
fellelték, de nem tartalmazza, hogy miként jutott annak birtokaba. Kiemelte, hogy a védence tudata
nem fogta at, hogy tiltott, hamis egészségiigyi terméket szerez meg, ezért a szandékos elkovetés
nem rohato a terhére. A IIL.r.vadlott favagoként testépitd szert szeretett volna vasarolni, nehéz
fizikai munkat végzett €s emiatt kivanta a testét erdsiteni, nem volt oka potenciandveld szert venni.
Védence arra is nyilatkozott, hogy miért rejtette el a szert, amikor a renddri intézkedés tortént.
Amikor megalltak tankolni, kiszalltak, a rendérauté elallta az utjukat, gondolta, hogy az anyag miatt
torténik, ezért azt betette a felsd ruhazataba, hogy ne legyen baja a két utastarsanak. Nem az elrejtés
volt a szandéka, hanem azért tette a ruhdzatdba, hogy ne keverje bele a tarsait az ligybe. A védo
kiemelte, hogy nem latja, mennyiben allapithatd6 meg védence biindssége, a fellebbezésben foglalt
inditvanyait fenntartotta.

Az Lr.vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy nem kovetett el biincselekményt,
mig a [L.r.vadlott nem kivant semmit elmondani.

A TILr.vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a Be.362.§ (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartdsanak és a fellebbezés
elbiralasanak akadalyat nem képezte.

A kétiranyu fellebbezések koziil kizarolag az ligyész az Lr.vadlottal szemben téves mindsités miatt
bejelentett fellebbezése alapos az aldbbiak szerint.



A Fovarosi [tél6tabla az iigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6zd elséfoku birdsagi eljarast
az Lr.vadlott, a ILr.vadlott és a Ill.r.vadlottakkal szemben. Mivel a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban az Lr.vadlott tekintetében az egészségiigyi termék hamisitasa blntette
miatti felmentésre vonatkozo fellebbezését visszavonta, ezért a Be.348.§ (2) bekezdése alapjan e
felmentd rendelkezésre a masodfoku feliilbirdlat nem terjedt ki.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Févarosi Torvényszék bar itéletében erre nem tért ki, de
helyesen jart el, amikor a ILr.vadlottal szemben jelen itélet alapjaul szolgdld vadiratot nem
tekintette perQjitasi inditvanynak. Az els6fokl birdsdg 4ltal is helyesen rogzitett el6életi adatok
alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag 2015. aprilis ho 24. napjan jogerds
3.B.XVIII.423/2013/43. szamu itéletével 2008. augusztustdl szeptemberig elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blintette miatt a vadlottat 4 év bortonbiintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte
(elséfoku birdsagi iratok 18., 26. és 27. alszamu iratok). A folytatdlagossdg torvényi egysége
egyfeldl a rovid idokozben torténd elkovetés hianya (2008. augusztustdl szeptemberig torténd
elkovetés, és jelen tligyben 2013. szeptember 4-1 elkdvetés) valamint az els6fokl birosag vadtol
eltér6, a masodfoki birdésag altal helybenhagyott mindsitésére figyelemmel (kabitoszer-
kereskedelem biintette helyett kabitoszer birtoklas bilintette) nem allapithatdé meg, ezért eljaréasi
szabalysértést nem valdsitott meg az els6foku birdsag a cselekmények kiilon eljarasban torténd
elbiralasaval.

A Fovarosi Torvényszeék ligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Az ligy megitélése
szempontjabol jelentdséggel bird valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat logikusan értékelte és
mérlegelte.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlottak valamint védoik altal a fellebbezési eljarasban megfogalmazott
érvekre is figyelemmel, a I. tényallasi pont tekintetében a Févarosi [télétabla az aldbbiakat tartja
szliikségesnek rogziteni. A Fovarosi Torvényszék torvényesen jart el, amikor a Be.4.§ (2)
bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elv érvényesitésével vizsgalta az L.r.vadlott ¢és a
ILr.vadlottak védekezését és a védekezésiiket megcafold, biindsségiik iranyaba mutatd terheld
bizonyitékokat. Az Lr.vadlott ¢s a IL.r.vadlottak vallomasai abban voltak kovetkezetesek, hogy a
terhiikre rott blincselekmények elkovetését tagadtdk, és lényegében egymast sem terhelték
blincselekmény elkdvetésével. Ugyanakkor a terhiikre rott blincselekmény alapjaul szolgéald fontos
koriilmények tekintetében jelentés tényeket nem vitattak. Igy az ILr. vadlott véddje altal
felhozottakkal szemben az Lr.vadlott az eljaras soran soha nem tagadta, hogy 2013. szeptember 4-
én 6 volt az a személy, aki a ILr.vadlott tarsasagaban tart6zkodott, amikor a rend6rok a ILr.vadlott
tevékenységét mar megfigyelés alatt tartottak. Az els6foku birdsag altal kell sullyal figyelembe
vett alapvetd koriilmény az is, hogy a ILr.vadlottat 5770 darab MDMA hatoanyagot tartalmazo
kabitoszerrel a birtokaban, az eldzetes megfigyelését kovetden lényegében tetten érték. Az
elfogésakor a renddri jelentés tartalma szerint elismerte, hogy a nala 1év0 tablettak extasyk, ezt a
gépkocsijara kiterjesztett hazkutatas soran is eldadta (nyomozati irat 1. kotet 161. oldal, nyomozati
irat 2. kotet 1085. oldal).

Szemben a II. vadlott véddéjének érveivel, helyesen jart el a torvényszék, amikor a ILr. vadlott
renddrok eldtt tett nyilatkozatait is bizonyitékként értékelte. A védoi érvekkel ellentétben a Be.168.§
(1) bekezdése azt mondja ki, hogy a gyanusitott kihallgatasardl, illetdleg a szembesitésrdl jelentés
nem készithetd. A Be.117.§ (2) bekezdésében meghatarozott hallgatds jogara iranyulo
figyelmeztetésnek csupan a terhelt kihallgatdsanak kezdetén kell elhangoznia, ez nyilvanvaléan nem
vonatkozhat arra az esetre, amikor elfogésra, illetleg azonnal végrehajtand6 hazkutatasra kertiil sor,



mivel ebben az idOpontban az eljaras ald vont személy még nem is kerilt terhelti pozicioba, a
megalapozott gyant kozlésére sem keriilt sor. A hazkutatas és elfogas soran eljar6 renddrok
nyilvanvaldan nem terhelti (gyanusitotti) kihallgatast folytattak a IL.r.vadlott késébbi IL.r. vadlottal
szemben, hanem az elfogasat hajtottak végre, tovabba hazkutatast foganatositottak vele szemben.
Az éltaluk jelentésbe foglalt adatok tehat nem mindsiiltek a IL.r.vadlott gyanusitotti kihallgatasanak
jelentésbe foglalt jegyzOkonyvének. Erre figyelemmel a ILr.vadlott altal a helyszinen allitott
tényeket tartalmazo rendoéri jelentések mind a hazkutatasi jegyzokonyv, mind az elfogasrol késziilt
jegyzOkonyv tekintetében nem mint terhelti vallomds, hanem mint okirati bizonyiték - a Be.301.§
(1) és (2) bekezdése alapjan - torvényesen képezte a bizonyitds anyagat. Helyesen jart el a
torvénysz¢ék, amikor a jelentésben foglalt tényekre a IL.r.vadlottat valamint az intézkedd rendéroket
kihallgatta és ezeket 0sszességiikben bizonyitékként értékelte.

Szemben az 1. és IL.r. vadlott véddinek hivatkozasaival, nem jelentette a Be.4.§ (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi teher és ugyanezen torvényhely (2) bekezdésében meghatarozott in dubio
pro reo elv sérelmét, amikor a vadlottak tényekkel, adatokkal alda nem tdmasztott, egymasnak
ellentmondo és a részletezd, elemzd valaszt megtagado nyilatkozatait a torvényszék nem fogadta el,
hanem az ezzel szemben kétséget kizarod bizonyossagot képezd bizonyitékokat a terhiikon értékelve,
blinosségiiket megalapoz6 itéleti tényallast allapitott meg. Az in dubio pro reo elv ugyanis nem
jelenti azt, hogy a birdsag koteles lenne barmilyen tényekkel ala nem tdmasztott, részletekben ki
nem fejtett, mas bizonyitékokkal ellentétes védekezést elfogadni. Az Lr.vadlott altala sem
vitatottan jelen volt 2013. szeptember 4-én a ILr.vadlott megjelenésekor a ... szam alatti
autoszereld mithelynél. A ILr.vadlottat ekkor a renddrség mar szoros megfigyelés alatt tartotta. Az
egybevagd tanuvallomésok alapjan, valamint a rendelkezésre all6 meg nem cafolt okirati
bizonyitékokbol kovetkezéen a ILr.vadlott ekkor vette at az 5770 darab MDMA hatoanyagot
tartalmaz6 kabitoszert. A kabitdszert tartalmazo nylonzacskonak az atadésat a helyszinen figyelést
biztosité rendorok valoban nem lattdk, azonban a rendelkezésre alld ujjnyomszakértéi vélemény
alapjan a ILr.vadlottnak &tadott nylonzacskon egyértelmiien az Lr.vadlott ujjlenyomata volt
megtalalhato. Az Lr.vadlott az ujjlenyomatanak a nylonzacskéra valo keriilése tekintetében nem
kivant semmit elmondani, azaz érdemi védekezést a ra nézve terheld bizonyitékra nem terjesztett
el6. Csupan azzal védekezett, hogy amikor a korméanydsszekotét a ILr.vadlottnak atadta, akkor
kozosen pakoltak a IL.r.vadlott csomagtartjaba. Ez utdbbi allitdsat azonban a targyaldsi szakban
kihallgatott rendér tantik egyértelmiien megcafoltak, tovabba a kormanyosszekotdé darabszama
tekintetében elbterjesztett vadlotti védekezések is - a véddk 4altal a fellebbezési eljarasban
elismerten - ellentmondasosak voltak. E korben felmertilt legfontosabb tény az, hogy a vadlottak
altal ellentmondasosan hivatkozott kormanydsszekotot a hazkutatds sordn a gépkocsiban meg sem
talalta a renddrség, az arr6l készilt fényképfelvételek szerint sem volt a ILr.vadlott
csomagtartdjaban, szemben a vadlottak allitasaval. A fentieket Osszegezve tehat megallapithato,
hogy a Lr.vadlott nem tudott kelld6 magyarazattal szolgalni az 6t terheld bizonyitékra (nyomozati
irat 287. oldal ujjnyomszakértéi vélemény), azaz az Ot terheld, a kabitoszer atadasat igazold
bizonyiték bizonyitd erejét nem tette kétségessé¢ az altala eldadott ellentmondadsos tagado
nyilatkozat.

A targyalési szakban és késdbb a fellebbezési eljarasban is a védok vitassa kivantak azt is tenni,
hogy a vegyész szakértd a ILr. vadlottdl lefoglalt kabitdszert vizsgalta-e, azaz a Il.r. vadlottol
lefoglalt kéabitdszer allitdsuk szerint nem feltétleniil azonos a vegyész szakértdi vizsgalat targyat
képezd kabitoszerrel. Ahogy arra a torvényszék itéletének indokolasdban megfeleld terjedelemben
ramutatott, ez a védelmi felvetés is alaptalan. A targyaldson lefolytatott a vegyész szakértd
meghallgatasa révén teljességgel kizarta annak a lehetdségét, hogy a vegyész szakértd mas
kabitoszert vizsgalt volna. Egyértelmiien megéllapithatova valt, hogy a vegyész szakértdi vizsgalat



targyat a IL.r.vadlottol lefoglalt, a L.r.vadlott altal atadott kabitdszerek képezték (nyomozati irat 1.
kotet 255-280.0ldal, 32. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldaltdl vegyész szakértd meghallgatasa,
elséfoku itélet 18., 21. oldal).

A ILr.vadlott véddje a fellebbviteli eljarasban is hivatkozott arra, hogy védence legalis izomtomeg
noveld szert rendelt, majd e-mail értesitést kapott arrdl, hogy a kiilfoldrol érkezé szert kiildje vissza,
ne is bontsa ki, mert nem azt tartalmazza, amit 6 megrendelt. A IL.r. vadlott véddje ezzel mintegy
arra utalt, hogy a IL.r. vadlottol lefoglalt szer kabitoszer mindségérdl a I1.r. vadlott nem tudott, arrol
azt hitte, hogy az az 4ltala megrendelt izomtomeg noveld szer.

A masodfoku birésag e korben utal arra, hogy egyfeldl a ILr. vadlott a renddr tantik vallomasaval
alatdmasztott modon, a renddri jelentésben foglaltak szerint mar a helyszinen elismerte, hogy a nala
talalt tablettdk kabitoszernek mindsiilé anyagok. Masfeldl a IL.r. vadlott véddje a Be.4.§ (2)
bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elv téves értelmezésével kivant érvényt szerezni a
vadlotti védekezésnek. Ugyanis arra hivatkozott, hogy csupan azért, mert a ILr. vadlott nem tudja
megnevezni azt a futirszolgalatot, amely kiszallitotta szaméra az izomtomeg ndveld szert, azzal
még nem oszlottak el azok a kétségek, amelyeket a vadlotti védekezés ébresztett. Az eljards soran
nem meriilt fel adat a vadlott tévedésére, a vadlott terhére sz6ld bizonyitékokkal szemben a
vadlottnak kellett volna az esetleges tévedést igazolnia. Kiilonds jelentdsége van ennek abbol a
szempontbol is, hogy teljességgel €letszeriitlen, hogy a vadlott az 4ltala nagy tételben allitélagosan
megrendelt izomtomeg ndveld szer esetében a futarszolgdlatnak semmilyen elérhetdségét (telefon,
e-mail cim stb.) nem tudta, igy elképzelhetetlen, hogy milyen modon keriilt volna sor a vadlott és a
futarszolgalat kozotti kapcsolatfelvételre, tovabba az izomtomeg ndveld szer atvételére.

A mérlegelésre vonatkozd elvek maradéktalan megtartdsa mellett a Be.4.§ (2) bekezdésében foglalt
alapelvet érvényesitve a kétségeket a vadlott javara értékelve nem allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a ILr. vadlottdl lefoglalt kiilonbozé pénzek a ILr. vadlott kébitdszerrel kapcsolatos
tevékenységébdl szarmazott volna.

A 1I. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének szintén
teljességgel eleget téve torvényesen értékelte a IIL.r.vadlott cselekvisége esetében a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. A IIL.r. vadlott véddjének felvetéseivel szemben helyesen érvelt amellett, hogy
a IILr. vadlott blinosségének megallapitdsdhoz sziikséges vadlotti tudattartalom megallapithatd. A
[IL.r.vadlott az eljards nyomozati szakaszdban, illetéleg a birdi szak jelentds részében is €It a
hallgatas jogaval, vallomést nem tett, érdemi védekezést nem terjesztett el6. A bizonyitasi eljaras
befejezését alig megel6zéen rovid vallomast tett, miszerint legélis szerként izomtomeg noveld
tablettaként szerezte be a vad targyava tett tablettdkat, nem tudott arr6l, hogy azok illegalis
termékek volnanak (48. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Ugyanakkor az elfogasrol késziilt
jelentés (nyomozati irat 3. kotet 1845-1847. oldal) elé tarasat kovetden elismerte, hogy valoban a
renddri intézkedés eldl rejtette el a tablettdkat a ruhdzatdba azért, mert nem akarta a tarsait bajba
sodorni. Arra az elséfoku birdi kérdésre, hogy miért sodorta volna bajba a tarsait egy legélis szer
birtoklasaval, nem tudott valaszt adni. Helyesen vont kovetkeztetést a Févarosi Torvényszék a
vadlott szandékos elkdvetésére abbdl a ténybdl, hogy a renddri intézkedés eldl az inkriminalt
tablettdkat a ruhazataba rejtette, mert nyilvanvaloan ilyenre nem keriilt volna akkor sor, ha a IIl.r.
vadlott nem tudott volna a tablettdk jellegérdl, mibenlétérdl. Helyesen értékelte az e korben
felmeriild vegyész szakértdi (nyomozati irat 3. kotet 1955. oldal), valamint okirati bizonyitékokat
az els6foku birosag, amelyek tanusaga szerint a IIL.r. vadlottol lefoglalt 1000 darab tabletta 2013.
december 11. napjan - az elkdvetéskor is - hamis egészségligyi terméknek mindsiilt (nyomozati irat
3. kotet 1961. oldal).



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az az alabbi helyesbitésekkel iranyad6 volt a
feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az aldbbiakkal helyesbiti.

- az elsofoku itélet 4. oldal alulrdl 3. bekezdése azzal helyesbitendd, hogy a IL.r.vadlott vadlott
biintetlen eldéletii.

- az elséfoku itélet 1. tényallasa (els6foku itélet 5. oldal utols6 bekezdése) azzal pontositandd, hogy
a lefoglalt tablettak helyesen 403 gramm MDMA-bazist tartalmaztak (nyomozati irat 1. kotet 265-
269. oldalig vegyészszakértdi vélemény, 32. szamu targyalasi jegyzkonyv 4. oldal).

A Be.4.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint csupan a fenti hatéanyag
tartalom 4llapithatdo meg az 1. és ILr. vadlottak terhén, mivel a szakértéi vélemény 439+-36
grammban allapitotta meg a lefoglalt kabitoszer MDMA-bazis tartalmat, igy a fenti jogelv alapjan a
36 grammot a 439-bdl - a kétségeket a vadlottak javéra értékelve - le kellett vonni. Ez azonban az I.
¢s ILr. vadlottak terhére roétt blincselekmények mennyiség szerinti mindsitését a Btk. 461.§ (1)
bekezdés ah) valamint (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel nem érintette.

A fenti helyesbitésekkel teljes kortien megalapozottd valt itéleti tényallas a masodfoku eljarasban a
Be.351.§ (1) és a Be. 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel iranyadd volt, a Be.352.§ (3)
bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel a tényallas a masodfoka eljarasban
eredményesen nem volt tdmadhato.

A Fovarosi Torvényszék okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott bilindsségére a terhiikre
megallapitott valamennyi blincselekmény tekintetében.

Tévedett ugyanakkor az Lr.vadlott terhére rétt bincselekmény jogi mindsitése esetében. Az
elséfoku birosadg az Lr.vadlott elkdvetési magatartasat a Btk.176.§ (1) és (3) bekezdése szerinti
kabitoszer-kereskedelem buntettének mindsitette, az elséfoku itélet 36. oldalan taldlhatd jogi
indokolés szerint a vadlotti cselekvdséget egyértelmilen a Btk.176.§ (1) bekezdés II. fordulata
szerinti atadasnak tekintette. E korben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésében foglalt
érvei maradéktalanul helytallonak bizonyultak. Az irdanyadd tényallds szerint az Lr.vadlott a
[Lr.vadlottnak nem azért adta at a jelentés mennyiséget joval meghaladd kiilondsen jelentds
mennyiségli kabitoszert, hogy azt a IL.r.vadlott elfogyassza, mivel erre nézve semmilyen adat nem
meriilt fel. Ezzel szemben az 1/2007. szdmu Biintetd jogegységi hatarozat idevagd rendelkezései
szerint a forgalomba hozatal mindig sziikségképpen egyiitt jar a kabitoszer mas személy részére
torténo birtokba adasaval, azaz atadassal, azonban az atadéas, mint elkovetési magatartas csak akkor
valosul meg, amikor ez azért torténik, hogy a kéabitoszert az atvevd maga fogyassza el. Mint ahogy
erre a Fovarosi [tél6tabla mar utalt, a ILr.vadlott altali kabitoszer fogyasztasra semmilyen adat nem
meriilt fel. Arra nézve viszont a kabitészer kiilondsen jelentds mennyisége mar Onmagaban
bizonyitékként szolgal, hogy egy ilyen mennyiségli kabitoszernek egyébként kabitdszert
rendszeresen nem fogyaszté személynek torténd ataddsa mar dnmagéban azzal a céllal torténhet
csak, hogy azt az atvevo személy késObb masok szamara értékesitse. Mivel tehat az Lr.vadlott
terhén a kabitoszer tovabb értékesités céljabol torténd ataddsa, azaz a forgalomba hozatal volt
megallapithatd, ezért a masodfoku birésag a terhére rétt bincselekményt szintén kabitdszer-
kereskedelem biintettének, azonban a Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat (3) bekezdés szerint
mindsitette.



Szemben az tligyészi fellebbezéssel, a ILr.vadlott terhére rott bilincselekmény anyagi jogi
mindsitésekor az elséfokl birésag nem tévedett, csupan a bilincselekmény anyagi jogi megjelolése
pontatlan, az helyesen a Btk.178.§ (1) bekezdés III. fordulat, (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiil.
Az els6foktl birdsdg altal megallapitott iranyad6 tényallasbol a 1/2007. Biintetdé jogegységi
hatarozatban is leirt kereskedés megallapitasanak alapjaul szolgéld elkdvetési magatartasra nem volt
kovetkeztetési alap. Az iranyado birdi gyakorlat szerint a kereskedés egy rendszeresen ismétlddo
anyagi haszon érdekében folytatott tevékenység. A kereskedés megallapitdsahoz a rendszeres
haszonszerzésre torekvés mellett az ismétlodo adasvételekre vald torekvés megallapithatosaga
alapjaul szolgéld koriilmények rogzitése sziikséges. Az elséfokt birdsag a IL.r. vadlottdl lefoglalt
pénz eredete tekintetében sem allapitott meg a IL.r. vadlott kabitoszer-kereskedelmével Osszefiiggd
tevékenységet, a hazkutatas soran a gépkocsiban lefoglalt kiilondsen jelentds mennyiségi
kabitoszert leszamitva, a lakorészben sem kabitoszert, sem a kabitoszerek ismétlodé adasvételére
utald feljegyzéseket, higitdsara alkalmas eszkozoket, adagolokat nem talaltak. Mindezekre
figyelemmel a kereskedés, mint elkovetési magatartds alapjaul szolgdlod tények hianyaban a IL.r.
vadlott terhére e blincselekmény nem 4allapithatdé meg (BH 2015.324.). Az is nyilvanvalo, hogy
onmagaban a ILr. vadlottol lefoglalt kabitészer kiilondsen jelentds mennyisége (Btk.461.§ (1)
bekezdés ah) pont, (3) bekezdés b) pont) a kabitoszer-kereskedelem blintettének megallapitdsat nem
teszi sziikségszerlivé, mivel ebben az esetben a Btk.178.§ (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kabitoszer birtoklasa megallapitdsara soha nem keriilhetne sor, mert a kiilonosen jelentOs
mennyiségre elkovetés Onmagiban a mennyiség alapjan mar minden esetben kabitdszer-
kereskedelemnek mindsiilne. A kabitoszer birtokldsanak fenti mindsitett esetét arra az esetre rendeli
a torvény, amikor az egyéb bizonyitékok a kereskedéssel vald elkovetést, a kiilondsen jelentds
mennyiség ellenére nem tdmasztjak ala.

A masodfoku birdsag a IIL.r.vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitésével és az e kdrben
felhozott jogi indokokkal is maradéktalanul egyetértett, csupan a terhére rétt biincselekmény anyagi
jogi megjeldlése a fordulat feltiintetésével szorult pontositasra.

A Fovarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa sordn az irdnyado sulyositd és enyhitd koriillményeket
mindhdrom vadlott tekintetében helyesen sorolta fel és azokat stilyuknak megfeleléen értékelte. A
belsd aranyossag elvét sem sérti az, hogy az Lr.vadlottal és a IL.r.vadlottal szemben, bar az Lr.
vadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem blntettének, mig a ILr. vadlottét kabitoszer
birtoklasa biintettének mindsitette, azonos sulyt szabadsagvesztés szabott ki. A ILr. vadlott esetében
ugyanis nyomatékos sulyositd koriilmény, hogy azonos jogi targyat sértd mas bilincselekmény
elkovetése miatt vele szemben folyamatban 1évd biintetéeljaras hatalya alatt kovette el a terhén
megallapitott kabitoszer birtokldsa bilintettét. Mindhdrom vadlottal szemben a kiszabott biintetés
kell6en tiikrozi a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességet, valamint tett-ardnyosnak
is tekinthetd, ezért azok stlyositasara, de enyhitésiikre sincs elfogadhaté indok.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, ezért a Févérosi [télétabla
az Lr.vadlott és a ILr.vadlottakkal szemben ezt mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak. A
Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi terminoldgiara figyelemmel pontositasra
szorult mindharom vadlott esetében a feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa.

Az elséfoku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban a ILr.vadlott eldzetes
fogvatartasi adatai pontositasra szorultak (26. alszdmu elséfoku birdsagi irat alapjan), valamint
szintén pontositasra szorult a lefoglalds megsziintetésével és kiadadssal érintett svéd korona,
amelynek 0sszege helyesen 170 (nyomozati irat 2121. oldal 12. és 13. tétel).



A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval szemben az elséfoku birdsag térvényesen jart
el, amikor az irdnyadod tényallas alapjan a Btk.74.§ (1) bekezdés c) pontjat nem alkalmazta, azaz a
ILr.vadlottal szemben vagyonelkobzast nem rendelt el, mivel terhére a kabitoszer-kereskedelem
blintettét nem allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birosag az elséfokll birosag itéletebdl melldzte a vadlottaknak a lakcimvaltozasukkal
kapcsolatos bejelentési kotelezettségére vonatkozd figyelmeztetést, mivel ennek a rendelkezd
részben valo feltlintetését a Be.258.§ (2) bekezdése nem tartalmazza, és a ILr.vadlott esetében a
folyamatos biintetés toltésre, mig a IIL.r.vadlottndl a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre tekintettel sziikségtelen is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben az L.r.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a
IIL.r.vadlottakkal szemben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a Btk.92.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett Lr.vadlott Lr.
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélethozatalig hazi Orizetben toltott 1d6
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birésag a ILr.vadlott tartdzkodasi helyét
megjeldlte.

Budapest, 2016. aprilis ho 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. . Ujvari AKos sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévérosi Torvényszék 14.B.1901/2014/52. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.382/2015/25. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a Lr.vadlott , a ILr.vadlott és a
[IL.r.vadlottakkal szemben jogerére emelkedett, és a IlL.r.vadlott vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



